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Az Európai Unióban számtalan másodlagos jogforrás szabályozza az elektronikus kereskedelmi tranzakciókkal kapcsolatos
egyes jogi kérdéseket, azonban nem szabad elfelejteni, hogy a másodlagos jogforrások által külön nem szabályozott, de az
uniós jog hatálya alá tartozó esetekben az elsődleges jogot továbbra is alkalmaznunk kell. Jelen tanulmányban ezért azt
vizsgálom, hogy a belső piacról szóló, az elsődleges jogban fellelhető szabályok milyen vonatkozásban bírnak relevanciával az
elektronikus kereskedelmi tranzakciók tekintetében, ill. az Európai Unió Bíróságának joggyakorlatában ezen kérdés miként
jelenik meg. Bár a vizsgálatom tárgya az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ),[1] fontosnak tartom
megemlíteni a tanulmány végén egy rövid kitérőben az Alapjogi Charta[2] releváns rendelkezéseit is.
I. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés
Az EUMSZ második része szól a megkülönböztetés tilalmáról. A 18. cikkben kimondott diszkrimináció általános tilalma[3]
megfelelően érvényesül és érvényesítendő az elektronikus kereskedelemi tranzakciók tekintetében.[4] Ezen általános tilalmat
meghatározó elv végrehajtási rendelkezéseit találjunk meg az Alapszerződés egyes uniós politikákra vonatkozó rendelkezései
között. A belső piac működésére vonatkozó rendelkezések szintén alkalmazandóak az elektronikus kereskedelmi tranzakciók
vonatkozásában.[5] Mint az ismert, a belső piac egy belső
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határok nélküli térség, amelyben a Szerződések rendelkezéseivel összhangban biztosított az áruk, a személyek, a szolgáltatások
és a tőke szabad mozgása.[6] A belső piaci szabályoknak, és a belső piaci elveknek megfelelően érvényesülni kell az
elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokkal kapcsolatban is. Erre egyrészt az elsődleges jog rendelkezései alapján, másrészt
egyes másodlagos jogforrások esetében[7] az érintett másodlagos jogforrás rendelkezéseiben foglaltak alapján kerül sor.[8]
Mind a négy gazdasági szabadság jelentőséggel bír az elektronikus kereskedelem fejlődése, működése szempontjából. Az
áruk- és szolgáltatások szabadsága a közvetlenül az elektronikus kereskedelmi tranzakciók során értékesített áruk és
szolgáltatások kapcsán jelentős, a letelepedés szabadsága az elektronikus kereskedelem szempontjából releváns gazdasági
társaságok elsődleges és másodlagos letelepedése, a tőke szabad áramlása pedig az érintett befektetések szempontjából fontos.
A következőkben a négy gazdasági szabadság közül az áruk, szolgáltatások és letelepedés (személyek) szabadságáról szólok
részletesebben, tekintve ezek közvetlen hatását az elektronikus kereskedelem megfelelő működésére.
1. Az áruk szabad mozgására vonatkozó elsődleges jogi rendelkezések és az elektronikus kereskedelem
Az áruk szabad mozgására vonatkozó rendelkezések megfelelően alkalmazandóak az elektronikus kereskedelmi tranzakciók
vonatkozásában is. Mivel a jelen tanulmánynak nem célja az áruk szabad mozgását biztosító elsődleges jogi rendelkezések
általános bemutatása és elemzése, ezért csak az elektronikus kereskedelem szempontjából különös rendelkezésekről,
problémákról szólok a következőkben.[9] Az áruk szabad mozgását biztosító keretek egyik eleme a tagállamok közötti
behozatalra[10] és a kivitelre[11] vonatkozó mennyiségi korlátozások és azzal azonos hatású intézkedések tilalma. Az EUMSZ
34. és 35. cikkek tárgyi hatályának megszabása körében jelentős szerepe van Európai Unió Bíróságának a
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mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedés fogalmának meghatározása által. Az áruk szabad mozgása és az
elektronikus kereskedelem kapcsolatát vizsgálva alapvetően két szempontú értékelésre kell sort keríteni: egyrészt az áruk
szabad mozgására vonatkozó egyes rendelkezések alkalmazhatósága tekintetében - azaz azok tárgyi hatályának értelmezése -,
másrészt a lehetséges korlátozási lehetőségek vonatkozásában.
a) Az internetes értékesítés tilalma
Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások piacával kapcsolatban felmerülhető problémákat egy távolabbi nézőpontból, az
interneten alapuló kereskedelem, üzletviteli eljárások fejlődése, kereskedési modellek tekintetében érdemes vizsgálni. A
mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedések uniós fogalmát az Európai Unió Bírósága az un. Dassonville
formulában[12] határozta meg, amikor kimondta, hogy a tagállamok minden olyan kereskedelmi szabályozását, amely
közvetlenül vagy közvetve, ténylegesen vagy potenciálisan akadályozhatja az Unión belüli kereskedelmet, az EUMSZ 34. cikk
szerinti mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedésnek kell tekinteni. E megközelítés következetes alkalmazást nyert
az állandó ítélkezési gyakorlatban.[13] A Bíróság ítélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 34. cikk magában foglalja a
hátrányos megkülönböztetés tilalma elvének, a más tagállamban jogszerűen gyártott és forgalmazott termékek kölcsönös
elismerése elvének, valamint az uniós termékek tekintetében a nemzeti piacokhoz való szabad hozzáférés biztosítása elvének a
betartására vonatkozó kötelezettséget. Így mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedéseknek kell tekinteni a
valamely tagállam által meghozott olyan intézkedéseket, amelyeknek a célja vagy a hatása a más tagállamokból származó
termékekkel szembeni kedvezőtlenebb bánásmód biztosítása, valamint az árukra vonatkozó feltételekkel kapcsolatos
szabályokat akkor is, ha ezek a szabályok különbségtétel nélkül minden termékre vonatkoznak.[14] A Keck ügyben[15]
kimondott piacra jutási teszt[16] alapján mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül minden olyan egyéb
intézkedés is, amely valamely tagállamban akadályozza a más tagállamokból származó termékek piacra jutását. Ugyanakkor az
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értékesítés egyes módjait korlátozó vagy megtiltó nemzeti jogszabályok más tagállamokból származó termékekre történő
alkalmazása nem
- 103/104 -
minősül mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek, amennyiben e jogszabályok minden olyan érintett gazdasági
szereplőre vonatkoznak, akik az adott állam területén gazdasági tevékenységet folytatnak, és amennyiben a szabályok sem de
iure, sem de facto nem valósítanak meg diszkriminációt. Amennyiben ugyanis e feltételek teljesülnek, az ilyen típusú
jogszabályok alkalmazása a más tagállamból származó, a fogadó tagállam által meghatározott szabályoknak megfelelő
termékek értékesítésére, nem akadályozza meg vagy nehezíti jobban ezen áruk piacra jutását, mint a fogadó tagországban
előállított áruk esetében. Az elektronikus kereskedelem által teremtett új értékesítési modell - az internetes értékesítés -
felvetette a problémát, hogy annak tilalma - azaz bizonyos áruk internetes értékesítésének tilalma - mennyiségi korlátozással
azonos hatású intézkedésnek minősül-e.[17] Amennyiben igen, akkor az internetes értékesítés tilalmát meghatározó tagállami
jogszabályban megjelenő tilalmat el kell törölni, hacsak az nem igazolható. A kérdés az Európai Unió Bíróságának esetjogában
már meglehetősen hamar, 2001-ben felmerült.
?) A Deutscher Apothekerverband (Doc Mooris) ügy
A Bíróság esetjogában az első eset e körben a Deutscher Apothekerverband (Doc Mooris) ügy[18] volt. Az ügy tényállását
tekintve első látásra meglehetősen egyszerű. Az alapeljárásban felperes Apothekerverband a német gyógyszerészek társadalmi
és gazdasági érdekeinek képviseletére és védelmére alapított szövetség, mely tagszervezetein keresztül a Németországban
található gyógyszertárak 85-90%-ának képviseletét látta el. Az alapeljárás egyik alperese, a hollandiai bejegyzésű DocMorris
korlátozott felelősségű gyógyszer-kereskedelemmel foglalkozó társaság mely a hagyományosnak mondható értékesítési
csatornákon keresztül értékesíti a termékeket Hollandia terültén. Mind ezen tevékenysége, mind pedig az vonatkozó internetes
oldala rendelkezett az illetékes hatóságok engedélyével, és azok felügyelete alatt működött. Az alapeljárás másik alperese egy
holland gyógyszerész, aki egyébként hosszú ideig DocMorris társaság igazgatója volt. DocMorris és a holland gyógyszerész
2000 június 8-án kezdte meg az érintett internetes oldalon emberi felhasználásra szánt, orvosi rendelvényre vagy anélkül
kiadható gyógyszereket értékesítését. Nem volt titok, hogy a németnyelvű oldal segítségével megcélzott vásárlói réteg a német
lakosság volt.[19] Az alapügy alperesei kizárólag Németországban vagy Hollandiában engedélyezett gyógyszereket
értékesítettek. A problémát az jelentette, hogy a német jog tiltotta bizonyos - az oldalon is felkínált - gyógyszereknek
csomagküldő vállalkozás útján történő értékesítését, mert azok csak gyógyszertárakban voltak forgalmazhatóak. A felperes
szervezet ezért eljárást indított a német fórum előtt a jelzett alperesekkel szemben. Az ügyben eljáró nemzeti bíróság azonban
észlelve, hogy a felmerült probléma uniós jogi szempontból különös
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jelentőséggel bír, és az uniós jog értelmezését igényli annak megoldása, felfüggesztette az eljárást, és előzetes döntéshozatal
céljából az Európai Unió Bíróságához fordult.
A nemzeti bíróság által - az EUMSZ 34. cikk hatályának értelmezése tárgyában előterjesztett kérdések - első csoportja a
következő volt: az olyan nemzeti szabályozás, amely tiltja az emberi felhasználásra szánt, kizárólag gyógyszertárban
értékesíthető gyógyszereknek a más tagállamokban bejegyzett gyógyszertárak révén, a végső fogyasztó által interneten leadott
egyéni megrendelést követően, csomagküldő vállalkozás útján történő kereskedelmi importját, sérti-e az áruk szabad
mozgásának az elvét? Az ilyen nemzeti tilalom az EUMSZ 34. cikk értelmében vett azonos hatású intézkedésnek minősül-
e?[20] Amennyiben igen, az EUMSZ 36. cikket úgy kell-e értelmezni, hogy az emberek egészségének és életének védelme
miatti nemzeti tilalom igazolt, amennyiben az orvosi rendelvényre kiadható gyógyszerek kiadásának feltétele az eredeti orvosi
rendelvénynek a feladó gyógyszertár általi előzetes kézhezvétele? Milyen követelményeket kell támasztani adott esetben az
ilyen gyógyszertárral szemben a megrendelés, a csomag és a kézhezvétel ellenőrzését illetően?[21] Végezetül, az előző
kérdések más értékelést kaphatnak-e az EUMSZ 34. cikk és az EUMSZ 36. cikk alapján, ha az importáló országban
engedélyezett olyan gyógyszerekről van szó, amelyeket az Európai Unió valamely tagállamában lévő gyógyszertár előzetesen
az importáló állam nagykerekedőjénél vásárolt?[22]
A kérdések megválaszolása kapcsán a Bíróság meglehetősen részletesen vizsgálta a felmerült problémát és annak lehetséges
területeit, melyek eltérő uniós jogi vonatkozásokkal bírhattak. A kérdést először is a Németországban nem engedélyezett, majd
a Németországban engedélyezett gyógyszerek vonatkozásában vizsgálta. Az utóbbi csoport vizsgálatát tovább osztotta a csak
orvosi rendelvényre kiadható és az orvosi rendelvény nélkül kiadható gyógyszerekre. A Németországban nem engedélyezett
gyógyszerekkel kapcsolatos kérdés a témánk szempontjából nem különösebben jelentős, mert az uniós jog alapján az ilyen
korlátozás nem minősül mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek.[23]
Az internetes értékesítés tilalma igazából a Németországban engedélyezett gyógyszerek tekintetében érdekes. A
Németországban engedélyezett gyógyszerekkel kapcsolatban az első megvizsgálandó kérdés, hogy a kizárólag
gyógyszertárakban forgalmazható gyógyszerekre vonatkozó nemzeti tilalom mennyiségi korlátozással azonos hatású
intézkedésnek minősülhet-e. A kérdés különös jelentőségét mutatja, hogy számos tagállam[24] egyértelműen amellett állt ki,
hogy az ilyen tilalom nem minősülhet mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek. A német kormány ugyan
elismerte, hogy a kizárólag gyógyszertárakban forgalmazható gyógyszerek csomagküldő vállalkozás útján történő értékesítési
lehetőségének kizárása
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megnehezíti külföldi gyógyszertárak német piachoz való hozzáférését,[25] azonban a gyógyszerész személyes jelenlétére
vonatkozó német jog által előírt követelmény miatt, a Németországban lévő gyógyszertárak sem rendelkeznek korlátlan
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2. oldal
hozzáféréssel a teljes német piachoz. A német kormány érvelése alapján ebből pedig az következik, hogy a teljes német piac
kiaknázásának a nehézsége ugyanúgy érinti a nemzeti és a külföldi gyógyszertárakat, tehát az érintett tagállami szabály nem
diszkriminatív. A Bíróság ítéletében nem osztotta a nemzeti jog ebbéli értelmezését.[26] A Bíróság hivatkozott a mennyiségi
korlátozásokkal azonos hatású intézkedések Dassonville formulában meghatározott fogalmára,[27] kiemelve külön az
intézkedés potenciális hatásának, ill. a kölcsönös elismerés elvének[28] a jelentőségét.[29] Mind a Dassonville formula, mind
pedig a kölcsönös elismerés elve a termékre vonatkozó szabályokat érinti. A Keck ügyben tett elhatárolásnak megfelelően[30]
az értékesítési módra vonatkozó korlátozás abban az esetben nem minősül mennyiségi korlátozással azonos hatású
intézkedésnek, amennyiben az nem diszkriminatív sem az adott tagállam területén gazdasági tevékenységet folytató gazdasági
szereplők, sem pedig az érintett termékek viszonylatában.[31] A Bíróság ezért a továbbiakban a
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gyógyszerek internetes értékesítését tiltó tagállami rendelkezést e két követelménnyel vetette össze. Megállapította, hogy a
német jogban előírt tilalom minden, mind a Németországban, mind a bármely más tagállamban letelepedett gazdasági
szereplőre vonatkozik, ezért az a gazdasági szereplők tekintetében nem jelent diszkriminációt.[32] A termékek tekintetében
megvalósuló lehetséges diszkrimináció vonatkozásában azonban már nem volt ennyire egyértelmű a helyzet. A korábbi
joggyakorlatában a Bíróság már kimondta, hogy az olyan nemzeti szabály, mely a gazdasági szereplőt megfosztja a piacra
lépés egyetlen hatékony - de nem okvetlenül az egyetlen - módjától, nem egyeztethető össze az uniós joggal, hacsak nem
igazolható.[33] A termékek interneten keresztül történő értékesítésének tilalma hasonló lehet a tekintetben, hogy megfosztja a
gazdasági szereplőket a más tagállami piacon történő megjelenés hatékony és gazdaságos eszközétől.[34] A Bíróság hasonló
érvrendszer alapján, az elektronikus kereskedelem fejlődése szempontjából előremutató módon, arra a megállapításra jutott,
hogy az internetes értékesítésnek, mint a határon átnyúló értékesítés egyik módjának a tilalma hátrányosabban érinti a
Németországon kívüli gyógyszertárakat a német területen lévő gyógyszertárakhoz képest, mivel a más tagállamban letelepedett
gyógyszertárak számára az internet fontosabb eszköz a németországi piac közvetlen elérésének biztosításához. Ezért az
internetes értékesítés tilalma a más tagállamban letelepedett gyógyszertárakat és így a más tagállamból származó gyógyszerek
értékesítését jelentősebb mértékben sújtja, ezért az olyan nemzeti szabálynak tekinthető, mint amely a más tagállamból
származó termékek piacra jutását jobban korlátozza, mint a belföldi termékekét, és így az mennyiségi korlátozással azonos
hatású intézkedésnek minősül.[35] Ha elvonatkoztatunk az alapügy tényállásától, egyetértve Mengozzi főtanácsnok
álláspontjával azt mondhatjuk, hogy a "Bíróság egyértelműen elismerte, hogy valamely árukategória interneten történő
értékesítésének tilalma jobban sújtja a nemzeti területen kívül tartózkodó gazdasági szereplőket".[36] A Bíróság döntésével így
elhárított egy potenciális akadályt mind a határon átnyúló, mind a tagállamon belüli elektronikus kereskedelem fejlődése elől.
Azonban nem szabad elfelejteni, hogy bár a Bíróság kimondta, hogy az internetes kereskedelem korlátozása az EUMSZ 34.
cikk hatálya alá tartozó tagállami intézkedés, ezért az uniós jogba ütközik, a tagállamoknak az áruk szabad mozgására
vonatkozó belső piaci jognak megfelelően lehetősége lehet
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mégiscsak bizonyos korlátozások bevezetésére.[37] Azonban az ítélet jelentősége vitathatatlan, mert azáltal, hogy az internetes
kereskedelem mind értékesítési módozat az uniós jog hatálya alá került, a tagállamok korlátozási lehetőségének a köre
csökkent, hiszen így bármely tagállami korlátozó intézkedésnek meg kell felelni az uniós jog gazdasági szabadságokat
korlátozó tagállami intézkedésekkel szemben állított garanciális követelményeinek.
?) A Dynamic Medien ügy
A Bíróság a Doc Morris ügyet követően nem sokkal, 2006-ban újra azzal a kérdéssel szembesült, hogy bizonyos termékek
internetes értékesítésének a tilalma összeegyeztethető-e az uniós jog szabad árumozgást biztosító rendelkezéseivel. Az ún.
Dynamic Medien ügyben[38] a Bíróságnak ismét a német nemzeti jog szabályait kellett megvizsgálnia. Az alapügy alperese
Németországban internetes honlapján és elektronikus kereskedelmi platformján keresztül kép és hanghordozókat értékesített
csomagküldő kereskedelem útján. A társaság olyan japán rajzfilmeket importált DVD ill. videokazetta formájában az Egyesült
Királyságból Németországba, melyeket a behozatalukat megelőzően a British Board of Film Classification megvizsgált és a
kiskorúak védelmére vonatkozó brit szabályok alapján olyan címkével látott el, hogy a filmeket csak 15 évesnél idősebbek
tekinthetik meg. A társaság versenytársa kezdeményezte a nemzeti bíróságnál, hogy az tiltsa el a társaságot az ilyen áruk
internetes forgalmazásától, mert azok nem felelnek meg a vonatkozó német jogszabályoknak. A német jog ugyanis előírta,
hogy a kiskorúak védelme érdekében csak olyan képhordozót lehet csomagküldő kereskedelem útján értékesíteni
Németországban, melyet az illetékes német hatóság ellenőrzött és látott el a korhatár-besorolásra vonatkozó nemzeti jelzéssel.
A kérdéses képhordozók pedig csak a brit besorolással és címkével rendelkeztek. A kérdés előzetes döntéshozatali eljárás
keretében került az Európai Unió Bírósága elé, mely során a Bíróságnak többek között[39] arra a kérdésre kellett válaszolnia,
hogy az olyan képhordozók csomagküldő kereskedés útján történő értékesítésére vonatkozó tilalom, amelyeket az illetékes
hatóság nem ellenőrzött és nem sorolt be a kiskorúak védelme céljából, és
- 108/109 -
amelyeken nincs feltüntetve az e hatóság által kibocsátott, arra vonatkozó megjelölés, hogy megtekintésük milyen korhatárhoz
kötött, mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül-e az EUMSZ 34. cikkének értelmében.[40] Az ügyben
felmerült probléma annyiban tér el a Doc Morris ügyben felmerült kérdéstől, hogy ebben az esetben a nemzeti jog a termék
megvizsgálását és valamint - adott esetben - az importált termék címkéi megváltoztatását követeli meg az értékesíthetőség,
forgalmazhatóság követelményeként. A Bíróság hivatkozva az ítélkezési gyakorlatra a vitatott német szabályozást nem
minősítette az értékesítésre vonatkozó előírásnak. Értékesítésre vonatkozó előírásnak ugyanis az olyan szabály minősül, mely a
termékek forgalmazását bizonyos eladási helyekre szűkíti, és amely hatásánál fogva korlátozza a gazdasági szereplők
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kereskedelmi szabadságát, anélkül, hogy szabályozná maguknak az érintett termékeknek a jellemzőit.[41] Abban az esetben,
ha az érintett termékeket a forgalmazás helye szerinti tagállam vonatkozó jogszabályaihoz kell igazítani annak érdekében,
hogy azok forgalmazhatóak legyenek az érintett tagállam területén, nem beszélhetünk értékesítésre vonatkozó előírásról.[42]
Ezért a Bíróság - nagyon következetesen - arra a megállapításra jutott, hogy az érintett német szabályozás nem minősülhet
értékesítési feltételnek, mert az nem tiltja a képhordozók internetes értékesítését, hanem a termék jellegére vonatkozóan állapít
meg követelményeket, így az a 34. cikk szerint mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül.[43]
?) A Ker-Optika ügy
Bizonyos termékek, kontaktlencsék, internetes értékesítésének a problémája merült fel 2009-ben a magyar vonatkozású Ker-
Optika ügyben[44] is. Az ügy tényállása - alapjait tekintve - nagyon hasonlít a Doc Mooris ügy alaptényállásához annyiban,
hogy a magyar jog szerint gyógyászati segédeszközt forgalmazni és kölcsönözni megfelelő működési engedéllyel rendelkező
gyógyászati segédeszköz-szaküzletben lehet.[45] A Bíróság az ügyben követte a Doc Morris ügyben felvázolt érvelést.[46]
Megerősítette a korábbi értelmezést, mely szerint valamely termék interneten történő eladására vonatkozó tilalom megfosztja a
más tagállambeli gazdasági szereplőket e termék forgalmazásának egy különösen hatékony módjától, és így jelentős
mértékben megnehezíti e termékeknek az érintett tagállam piacára
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jutását, ezért mivel nem érinti ugyanúgy az érintett termékek hazai gazdasági szereplők általi, és a más tagállambeli gazdasági
szereplők általi forgalmazását, mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül.[47]
b) Az internetes értékesítés reklámozásának tilalma
?) A probléma felvetése
A potenciális vásárlók, fogyasztók elérésének az egyik leghatékonyabb eszköze a reklám. Abban az esetben, ha bár az
értékesítés nem tiltott, de a termékek reklámozása igen, ugyancsak nem beszélhetünk megfelelően működő belső piacról,
hiszen az áruk és szolgáltatások szabadságának lehetséges eredményei csak korlátozott mértékben érhetőek el. Ezért különösen
fontos annak vizsgálata, hogy az uniós jog miként kezeli, miként szabályozza az internetes értékesítés reklámozását. Itt nem
magának az értékesítési módozatnak a reklámozására kell gondolni, hanem az interneten keresztül értékesített áruk és
szolgáltatások reklámozását értem e problémakörbe tartozónak.
?) A Deutscher Apothekerverband (Doc Mooris) ügy kapcsán felvetődő problémák és gondolatok
A korábban tárgyalt Doc Morris ügyben felmerült az internetes értékesítés reklámozásának a tilalma is.[48] A német jog
ugyanis nemcsak a gyógyszerek internetes értékesítését, hanem az internetes értékesítés reklámozását is tiltotta. A vonatkozó
német jogszabályok háromféle reklámtilalmat írnak elő a gyógyszerek vonatkozásában,[49] melyek közül témánk
szempontjából a kizárólag gyógyszertárban értékesíthető gyógyszerek csomagküldő vállalkozás útján történő - és így pl. az
interneten keresztül történő - értékesítésére, valamint bizonyos gyógyszerek
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magánimport útján történő megvásárlására felhívó reklámokra vonatkozó tilalmat kell részletesen megvizsgálnunk.
Az alapvető kérdés az, hogy a reklámtilalom megfosztja-e a kereskedőt attól vagy korlátozza-e őt abban, hogy elérje a más
tagállami potenciális fogyasztókat és valamely, nem a letelepedésének helye szerinti tagállam piacát. A probléma már jóval az
interneten keresztül történő értékesítési megoldások elterjedését megelőzőn felmerült, úgy a nemzeti bíróságok mind az
Európai Unió Bíróságának a joggyakorlatában, tipikusan a televíziós reklámokkal kapcsolatosan.[50] Amennyiben
megvizsgáljuk az érintett technikai eszközöket, és azok potenciális hatását a tagállamok határain átnyúló kereskedelemre, azt
mondhatnánk pusztán a logika alapján is, hogy mivel a határon átnyúló televíziós reklám a témánk szempontjából releváns
elemeit tekintve megegyezik az internetes reklámmal, analógia útján talán alkalmazható lehet a határon átnyúló
reklámtilalmakkal kapcsolatos a bírósági joggyakorlat.[51] Az Európai Unió Bíróságának a Keck ügyet követően kialakult
joggyakorlata szerint amennyiben az érintett tilalom nem minősül diszkriminatívnak, akkor - bár nem vitatottan hatása lehet az
importra és exportra - általában nem minősül mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek. Általában az teljes
reklámtilalmak esetében merülhet fel leginkább a diszkrimináció gyanúja, mivel az nagyobb mértékben lehet hatással az
importált termékekre.[52]
Visszatérve a Doc Morris ügyben felmerült problémára, azt kell megvizsgálni, hogy a kizárólag gyógyszertárban értékesíthető
gyógyszerek interneten keresztül történő értékesítésére, valamint bizonyos gyógyszerek magánimport útján történő
megvásárlására felhívó reklámokra vonatkozó tilalom kapcsán el kell-e térni a korábbi joggyakorlattól, ill. amennyiben nem,
akkor milyen mértékben merülhet fel diszkrimináció.
Kérdés megválaszolása előtt látnunk kell, hogy különbséget kell tenni az engedély-, ill. vényköteles és a vény nélkül
értékesíthető gyógyszerek reklámozása között, hiszen az egyik esetben maga az értékesítés is tiltott, míg a másik esetben az
értékesítést nem lehet korlátozni. Az első csoportba tartozó gyógyszerek reklámjával kapcsolatban a Bíróság kimondta, hogy
az ilyen reklámok tilalma nem ütközik az uniós jogba.[53] A második csoportba tartozó reklámokkal kapcsolatban azonban a
Bíróság eltérő álláspontra helyezkedett, és arra a megállapításra jutott, hogy az ilyen termékek interneten keresztül történő
reklámozása viszont már az uniós jog az áruk szabad mozgását szolgáló rendelkezéseibe ütközik.[54]
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A Bíróság ítélete kapcsán láthatjuk, hogy az internetes értékesítés reklámozásának tilalmára vonatkozó nemzeti szabályok nem
egyeztethetőek össze az uniós joggal abban az esetben, ha olyan termék interneten keresztül történő promócióját szolgálja,
mely egyébként az érintett tagállam területén szabadon forgalmazható, mert ebben az esetben az megakadályozná az érintett
termék értékesítésnek egy módját.[55]
c) A személyes használatra vonatkozó import tilalma
?) A magánimport tilalmának általános kérdései
A határon átnyúló elektronikus kereskedelem szükségszerű velejárója, hogy az érintett tagállami fogyasztók más
tagállamokból vásárolnak árut vagy szolgáltatást. Az ilyen tranzakciók kapcsán előfordulhat, hogy olyan terméket vásárolnak
az interneten keresztül más tagállamban letelepedett kereskedőktől, mely termékek esetében tiltott a magánimport.[56] A
magánimport tilalma különösen érdekes az elektronikus kereskedelem szempontjából, hiszen az egyik előnye az elektronikus
kereskedelemnek, hogy a fogyasztók számára olyan árukhoz történő hozzáférésre is lehetőséget biztosít, melyek az érintett
tagállamban egyébként nem elérhetőek.
A magánimport tilalmával már számos esetben foglalkozott az Európai Unió Bírósága, mely esetjogból két következtetést
vonhatunk le. Egyrészt, a Bíróság a magánimport tilalmát az áruk szabad mozgására vonatkozó rendelkezések hatálya alá
tartozónak tekinti, és mint ilyen, mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül. Másrészt, magánimport
esetén is előfordulhat, hogy az érintett magánszemélyeknek az áruk behozatal kapcsán meg kell felelni azon feltételeknek,
melyek az érintett áru importőreire vonatkoznak a behozatal egyes feltételeivel kapcsolatban.[57] Mindezek alapján érdemes
megvizsgálni, hogy internetes értékesítés során megvalósuló magánimport esetében miként alakul ezen elveknek az
alkalmazása. Elöljáróban annyit azonban fontos megjegyezni, hogy abban különbözik a most tárgyalt problémakör az
internetes értékesítés tilalmától, hogy ott a tagállamon belül is tiltott az internetes értékesítést, míg a magánimport tilalma
esetében erről nem beszélhetünk. Itt ugyanis azokra az esetekre kell gondolnunk, ahol adott esetben az érintett áru értékesítése
megengedett az interneten keresztül, azonban a fogyasztó nem vásárolhat a másik tagállamban letelepedett kereskedőktől, mert
ez érintett terméket nem importálhatja magánszemélyként. Az ilyen korlátozásokra tipikusan azért szokott sor kerülni, mert az
érintett áru tagállami piacon történő forgalmazására egy szereplőnek van - a nemzeti jog által biztosított - kiskereskedelmi
monopóliuma.[58] Amikor ilyen nemzeti szabállyal találkozunk,
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mindig meg kell vizsgálni, hogy az az EUMSZ 34. cikk hatálya alá tartozó tagállami intézkedés, vagy pedig az EUMSZ 37.
cikk által szabályozott kiskereskedelmi monopólium.
?) A Rosenberg és társai ügy
A távértékesítés kapcsán felmerülő magánimport tilalmáról, ill. a kiskereskedelmi monopóliumok kérdéséről az Európai Unió
Bírósága a Rosenberg és társai ügy kapcsán gondolkodott el.[59] Bár nem kimondottan az elektronikus kereskedelemi
tranzakció nyomán létrejött ügyletkötéssel volt kapcsolatos az ügy, de az elektronikus kommunikációs csatornák
igénybevételével kötött szerződések szempontjából jelentőséggel bír. Az ügyben a Bíróság alapvetően azt vizsgálta, hogy az a
nemzeti szabály, amely megtiltja magánszemélyek számára az alkoholtartalmú italok behozatalát az EUMSZ 34. cikkének
vagy a 37. cikkének hatálya alá tartozik-e.[60] A vonatkozó nemzeti szabályozás ugyanis egy kifejezetten erre a célra
létrehozott állami társaság számára biztosította Svédországban a bor, az ászoksör és az égetett szesz kiskereskedelmi
forgalmazását.[61] Ez azt jelenti, hogy csak ettől a társaságtól, vagy csak rajta keresztül lehet alkoholos termékeket
Svédországban kiskereskedelmi forgalomban beszerezni.[62] Abban az esetben, ha valaki a társaság megkerülésével szerez be
alkoholos italt külföldről, akkor a nemzeti jog szerint bűncselekményt követ el, ezért a jogellenesen behozott terméket el kell
kobozni - kivéve, ha az ilyen intézkedés nyilvánvalóan aránytalan lenne.[63] Azonban arra lehetőséget biztosított a nemzeti
szabály, hogy a fogyasztók a gazdasági társaság útján rendeljenek külföldről a behozatal tilalma alá eső terméket. Amiért az
ügynek megítélésem szerint jelentősége lehet az elektronikus kereskedelmi tranzakciók szempontjából az az, hogy az ügyben
érintett magánszemélyek postai úton, a
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nevezett társaság megkerülésével rendeltek több láda, Spanyolországban készített és palackozott bort.[64] A ládák, amelyekről
nem állítottak ki vámáru-nyilatkozatot, lefoglalásra kerültek azzal az indokkal, hogy azok az alkoholról szóló törvény
rendelkezéseire tekintettel jogellenesen kerültek behozatalra.[65] A kérdés tehát, hogy az ügyben megjelenő nemzeti szabály
az EUMSZ 34. cikkének tárgyi hatálya alá tartozó mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül vagy sem. A
Bíróság válasza: igen. A kérdés kapcsán ugyanis meg kell vizsgálni, hogy az érintett nemzeti szabály az EUMSZ 37. cikkében
szabályozott, kereskedelmi jellegű állami monopólium fennállására és működésére vonatkozó szabálynak tekinthető-e vagy
sem,[66] mert ha a szabály hatása elválasztható a monopólium működésétől, akkor azt az EUMSZ 34. cikke alapján kell
értelmezni.[67] A Bíróság a nemzeti szabály vizsgálata kapcsán arra a megállapításra jutott, hogy mivel az nem szabályozza a
belföldi kiskereskedelmi forgalmat az érintett termékek kapcsán,[68] azért az nem tekinthető olyannak, mint amely a
monopólium "sajátos szerepének gyakorlására" vonatkozik.[69] Ezért nem lehet azt mondani, hogy az érintett szabályozás a
monopóliumnak a fennállásával[70] ill. működésével[71] lenne kapcsolatos,[72] azért arra nem alkalmazható az EUMSZ 37.
cikke, hanem azt az EUMSZ 34. cikke fényében kell értelmezni.[73] Azt kell tehát megítélnünk, hogy az érintett rendelkezés
minősülhet-e mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek akkor, ha az érintett gazdasági társaságon keresztül a
magánszemélyek is tudnak külföldről alkoholos italokat rendelni. A Bíróság a kérdés megválaszolása kapcsán ítéletében
hivatkozik a Dassonville formulára,[74] melyet az ügyben is alkalmazni kell. A Bíróság szerint két esetet kell
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megkülönböztetnünk: azokat az eseteket, amikor a fogyasztók olyan ital behozatalát kérik, mely szerepel a monopólium által
kínált választékban, ill. azokat az eseteket, amikor a fogyasztó által rendelt ital nem szerepel a kínálati listán. Az utóbbi
esetben a társaságnak a nemzeti jog alapján joga van elutasítani a fogyasztó megrendelését, azonban a fogyasztó ebben az
esetben sem hozhatja be magánúton az érintett terméket az országba. A Bíróság szerint ez már önmagában mennységi
korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül.[75] További, és
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általános probléma a nemzeti szabállyal kapcsolatban az, hogy a fogyasztók számos olyan teherrel szembesülnek a társaságon
keresztül történő megrendelés során,[76] melyekkel nem találkoznának, ha magánúton is importálhatnának termékeket.[77]
Ezért a Bíróság kimondta, hogy a nemzeti jog magánimportot tiltó rendelkezése az EUMSZ 34. cikk értelmében behozatalra
vonatkozó mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül, még akkor is, ha az érintett társaság köteles a
fogyasztók megrendelései alapján a terméket az országba behozni.[78]
?) Jövőre vonatkozó következtetések
A Bíróság ítéletének értelmezése alapján két következtetést vonhatunk le a magánimportot tiltó nemzeti rendelkezések
elektronikus kereskedelemre gyakorolt hatásával kapcsolatban. Az egyik, hogy amennyiben megvalósul az, hogy a nemzeti
szabályozás alapján az érintett monopólium megfelel az EUMSZ 37. cikk szabályának, akkor nem lehet a nemzeti rendelkezést
az EUMSZ 34. cikk alapján értelmezni, és így az nem minősül mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek. A másik
pedig, hogy amennyiben az érintett termék importja sem magánszemélyeknek, sem gazdasági társaságoknak, sem állami
monopóliumoknak nem megengedett, akkor egyértelműen mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésről van szó.
Természetesen, az igazolhatóságot ezekben az esetekben is vizsgálni kell.
d) A kivitelre vonatkozó mennyiségi korlátozásokkal azonos hatású intézkedések és az internetes kereskedelem kapcsolata
?) Az EUMSZ 35. cikkének sajátos értelmezése
Az Európai Unió Bírósága az EUMSZ 35. cikkében meghatározott, exportra vonatkozó mennyiségi korlátozásokkal azonos
hatású intézkedések fogalmát a Groenveld ügyben[79] hozott ítéletét követően a behozatalra vonatkozó mennyiségi
korlátozásokkal azonos hatású intézkedések tartalmi meghatározására kialakult Dassonville formulában meghatározott körtől
szűkebb tartalommal értelmezi.[80] Az
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exportra vonatkozó Groenveld formula[81] szerint azon tagállami szabályok minősülnek a kiviteli vonatkozó mennyiségi
korlátozásokkal azonos hatású intézkedésnek, "amelyeknek az a célja vagy hatása, hogy sajátosan korlátozzák a kiviteli
forgalmat, és ennek következtében a tagállam belső kereskedelme és exportkereskedelme között eltérő bánásmódot hoznak
létre oly módon, hogy a hazai termelésnek vagy az érintett állam belső piacának különleges előnyt biztosítanak a többi
tagállam kereskedelmének vagy termelésének rovására".[82]
?) A Gysbrechts ügy
Az internetes kereskedelem és az EUMSZ 35. cikk tárgyi hatályának a kérdése a Gysbrechts ügyben[83] merült fel és
szembesült vele az Európai Unió Bírósága. Az ügy egyik üzenete, ahogy azt Trstenjak főtanácsnok indítványában nagyon
találóan megjegyzi, hogy "azon technológiák fejlődéséhez, amelyek lehetővé teszik az interneten keresztül folyó üzleti
forgalmat és kereskedelmet, a fizetési feltételeknek is alkalmazkodniuk kell, amelyeknek hozzá kell járulniuk a fizetések
biztonságához, az egyszerűséghez és a lehetőségekhez mérten minden érintett fél védelméhez."[84] Azonban az ügynek van
egy másik, az uniós jog és a tagállami jog viszonyát alapvetően befolyásoló üzenete is, nevezetesen, hogy az uniós
minimumszabályokat meghaladó nemzeti szabályok mennyiben és miként vethetőek össze az arányosság elvével, ill.
mondható ki, hogy azt megsértik vagy sem.[85] Az alapügyben érintett belga jog ugyanis megtiltotta, hogy a távollévők között
kötött szerződések esetén az eladó a fogyasztótól az elállási határidő leteltét megelőzően előleg más összeg megfizetését
követelje. Továbbá, a nemzeti hatóság jogértelmezése alapján ebből a szabályból az is következik, hogy a kereskedő a
fogyasztótól a hitelkártyájának az
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adatait sem kérheti el az elállási idő leteltét megelőzően, mert a kereskedő ezzel visszaélve akár még a határidő leteltét
megelőzően is megterhelheti a fogyasztó kártyáját.[86] A nemzeti hatóság gyakorlatból látható, hogy a nemzeti hatóságoknak
a kereskedők irányában fennálló bizalmi szintje nagyon alacsony volt. Az ügyben érintett társaság étrend-kiegészítőket árusít
internetes oldalán keresztül, és a vevőknek a termékek postai úton küldi el. A társaság szerződési feltételei szerint a megrendelt
termékek árát a kézbesítést követően - ám még az elállásra nyitva álló határidő leteltét megelőzően - kellett megfizetni.[87] A
Belgiumba szállított termékek esetében a vételárat banki átutalással, postai átutalási megbízással vagy hitelkártyával történő
fizetés útján lehetett megfizetni, míg más országok esetében a hitelkártyás fizetés volt az egyedül elfogadott fizetési módozat.
Hitelkártyával történő fizetés esetén pedig a vevő köteles volt a megrendelőlapon megadni a hitelkártyájának adatait.
Mindezekből látható, hogy az ügy kiemelt jelentőséggel bír nemcsak az EUMSZ 35. cikk tárgyi hatályával kapcsolatban,
hanem az internetes kereskedelem fejlődése szempontjából is. Hiszen itt alapvetően bizalmi kérdésről van szó. Egyrészt a
nemzeti jogalkotó bizalmi szintjéről a kereskedőkkel szemben, másrészt a fogyasztó és kereskedő jogszabályi szinten korrigált
esetlegesen alacsony bizalmáról. A nemzeti jog célja ugyanis nem más, mint a fogyasztónak az egyébként távollévő
kereskedővel szembeni alacsony bizalmi szintjét olyan szintre emelni, hogy a fogyasztó ügyletbe bocsátkozhasson az érintett
kereskedővel. Viszont azt is láthatjuk, hogy a bizalmi szint mesterséges meghatározására tett nemzeti jogalkotói kísérlet
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inkább veszi figyelembe a fogyasztók érdekeit, mint a fogyasztónak szolgáltatásokat kínáló kereskedő - gazdasági - érdekeit.
Meglátásom szerint ugyanis, a nemzeti jog e helyütt nem tulajdonít kellő súlyt az érintett piaci szereplők valós gazdasági
érdekeinek, kockázatainak.[88] Az Európai Unió Bíróságának az ügyben e tekintetben elsőként azt kellett eldöntenie, hogy az
érintett belga jogszabály ill. annak hatósági értelmezése tekinthető-e az EUMSZ 35. cikk hatálya alá tartozó kivitelre
vonatkozó mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek.[89] A Bíróság az EUMSZ 35.
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cikk szerinti mennyisségi korlátozással azonos hatású intézkedés fogalom-meghatározása kapcsán a Groenveld formulára
hivatkozott, és a formula feltételeinek a fennállását vizsgálta. Megállapította a Bíróság, hogy a nemzeti jog tiltó szabálya
jelentősebb hatással bír a más tagállamokba történő értékesítések esetében, pl. a szerződéses fizetési kötelezettségét nem
teljesítő fogyasztókkal szembeni külföldi igényérvényesítés esetleges nehézségei miatt. Különösen nagy terhet jelenthet ez a
csekélyebb vételárú termékek esetében.[90] Továbbá, a nemzeti tilalom a nemfizetés kockázatával szembeni védelem
hatékony eszközétől fosztja meg a kereskedőt, különösen a nemzeti hatóság szigorú jogértelmezése esetében, mely még akkor
sem teszi lehetővé a bankkártya adatok bekérését, ha a kereskedő vállalja, hogy az elállási határidő lejártát megelőzően nem
szedi be azon keresztül a vételárat vagy annak egy részét.[91] A vitatott nemzeti szabályozás és gyakorlat még ha vonatkozik
is minden, az ország területén gazdasági tevékenységet folytató gazdasági szereplőre, az a kivitelt jobban érinti,[92] és
megnöveli annak tranzakciós költségét, ezért a mennyiségi korlátozással azonos hatású intézkedésnek minősül.[93]
e) A tagállami korlátozó intézkedések igazolása és az elektronikus kereskedelem kapcsolata
Az áruk szabad mozgását szabályozó elsődleges jog és az elektronikus kereskedelem kapcsolatát tekintve megvizsgálandó,
hogy az EUMSZ 36. cikk ill. a kényszerítő követelmények szerinti igazolási lehetőségek ill. azok alkalmazási feltételei[94] -
arányosság, diszkrimináció-mentesség, alkalmasság, szükségesség - miként érvényesülnek az internetes kereskedelmet
korlátozó tagállami intézkedések
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esetében.[95] Az igazolási lehetőségeket tekintve nincs olyan speciális, az elektronikus kereskedelemre vonatkozó korlátozási
lehetőség, mely a gyakorlatban az elektronikus kereskedelem sajátosságaira figyelemmel külön, speciális értelmezést
igényelne. Véleményem szerint az uniós jog egységes értelmezése szempontjából ez nem is lenne lehetséges, hiszen a
korlátozási ok a tagállami piachoz való hozzáférés korlátjának indokául szolgálhat, ezért az nem függhet az érintett tagállami
piac elérésének a csatornájától. Viszont, a korlátozási lehetőségek alkalmazási feltételei tekintetében már más a helyzet.
Ugyanis a korlátozási lehetőségek alkalmazási feltételi nagyban függnek az érintett értékesítési csatornától, ezért itt már
elképzelhető, hogy az elektronikus kereskedelem tekintetében ezeket a feltételeket másként kell értelmezni, mint azt a
hagyományos kereskedelmi módozatok esetében történik. Azt láthatjuk, hogy az internetes érékesítés esetén a korlátozás -
történjék az bármilyen okra történő hivatkozással - azt jelenti, hogy bizonyos termékeket nem, vagy csak korlátozottan lehet az
adott tagállam területén interneten keresztül értékesíteni. A probléma tehát az, hogy amennyiben összehasonlítjuk az internetes
kereskedelem környezetét a hagyományos kereskedelmi módozatokkal, annak érdekében, hogy ne valósuljon meg
diszkrimináció a két kereskedési mód uniós jogi elbírálásában, nagyon óvatosan kell eljárni, amikor a korlátozási lehetőségek
alkalmazási feltételeit vizsgáljuk. Mégpedig azért mert, ahogy arra fentebb utaltam, az egységes piac elveiből kiindulva az
áruk szabad mozgása szempontjából nem tehető különbség az elektronikus kereskedelmi tranzakciókhoz és a hagyományos
módokon lebonyolított tranzakciókhoz kapcsoló árumozgások, ill. azok korlátozási lehetőségei között. Ha ugyanis a
korlátozási lehetőséget vizsgáljuk, azok lényegi tartalma abban áll, hogy bizonyos objektív okokra történő hivatkozással a
tagállam megakadályozhatja valamilyen árunak a piacán történő megjelenését. Azonban felvetődhet a kérdés, hogy figyelembe
véve az elektronikus kereskedelem technikai megvalósítási platformját, módosulhatnak-e, és amennyiben igen miként, az
alkalmazási feltételek határvonalai, gondoljunk akár az alkalmasság, az arányosság vagy a szükségesség feltételére. Hiszen
lehetséges, hogy amíg a hagyományos kereskedelmi környezetben valamilyen korlátozás arányos és szükséges, addig az
elektronikus kereskedelem technológiai környezetében már más, kevésbé korlátozó eszközök útján is elérhető a kívánt cél,
ezért a teljes korlátozás már nem lesz igazolható.
A korábban tárgyalt Ker-Optika ügyben is felmerült, hogy a vitatott magyar jogszabály által a közegészség védelme
érdekében[96] bevezetett mennyiségi
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korlátozással azonos hatású intézkedés mennyiben felel meg az arányosság követelményének, azaz a kontaktlencsék interneten
keresztül történő teljes tilalma helyett kevésbé korlátozó eszközzel is elérhető lehetne-e az emberek egészségének a védelme.
A főtanácsnoki indítvány egyértelműen arra az álláspontra jut, hogy igen, ugyanis a teljes korlátozás több tekintetben is túllépi
az arányosság küszöbét.
Az első érv, amiért a magyar szabályozás nem felel meg az arányosság feltételének arra épült, hogy a magyar jogszabályban
megkívánt tárgyi feltétel - azaz a 18 m2-es minimális alapterület - túlságosan korlátozó feltétel, ugyanis megakadályozza, hogy
az adott tagállamban üzlethelyiséggel rendelkező vállalkozók megjelenjenek a tagállami piacon.[97] Az üzlethelyiség mint
követelmény indoka az volt, hogy kellő hely álljon rendelkezésre a szakértelemmel rendelkező optikusok számára a
vizsgálatok elvégezéséhez, ill. az ahhoz szükséges eszközök tárolásához.[98] Ez talán még elfogadható is lenne, de van egy
probléma az érintett nemzeti szabályozással, nevezetesen, hogy lehetővé teszi, annak kipróbálási célzatú házhoz szállítását is,
amennyiben azt szakértelemmel rendelkező személy végzi.[99] Ezen a ponton jelenik meg a főtanácsnok meglátása szerint a
nemzeti szabályozás belső ellentmondása.[100] Ugyanis a házhozszállítás és az üzlethelyiségen kívüli próba és adaptáció
lehetőségének a biztosítása azt jelzi, hogy az egyébként az értékesítési folyamatban megkövetelhető szakértelem jelenléte és az
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üzlethelyiség követelménye között nincs szoros összefüggés,[101] és az internetes értékesítés során is előírható lenne, hogy a
házhoz szállítást nem az általános csomagküldés módján, hanem szakértelemmel rendelkező személy útján kell megtenni.[102]
A második érv arra vonatkozott, hogy a nemzeti szabály túlságosan általános követelményt fogalmaz meg, és nagyvonalúan
egybemossa a kontaktlencse árusítás különböző eseteit. Részben egyetértve a főtanácsonoki állásponttal, e tekintetben
alapvetően három szempontú elválasztásra lenne ugyanis szükség: egyrészt az első
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alkalommal történő vásárlás valamint a megismételt vásárlás,[103] másrészt a látáskorrekciós lencsék valamint a korrekciós
funkcióval nem rendelkező színes lencsék,[104] harmadrészt pedig a lágy és a kemény[105] lencsék között[106] a tájékoztatás,
szakértő közreműködés és segítség tekintetében.[107] Mielőtt a főtanácsnok álláspontját megismernénk ezzel kapcsolatban,
érdemes megfontolni a következőt. Az Európai Unió Bírósága már kimondta korábban, hogy a kontaktlencsék árusítási
jogának kizárólag optikusok számára történő biztosítása főszabály szerint nem egyeztethető össze az uniós joggal,[108] bár a
közegészségügyre történő hivatkozással elfogadható,[109] de csak abban az esetben, ha az kevésbé korlátozó intézkedések
útján nem biztosítható.[110] A korábbi bírósági gyakorlat többek között a vények érvényességének az ellenőrzése, az esetleges
hibás használatból eredő kockázatok megelőzése és a megfelelő tájékoztatás biztosítása céljából fogadta el vényköteles
termékek értékesítése során a szakértő személyek jelenlétének nemzeti jogban elírt követelményét.[111] Azonban, túl azon,
hogy a szakértelem jelenlétét a házhozszállítás
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útján is lehetséges biztosítani, a szükséges szakértelem szintje eltérő lehet az előbb jelzett hármas szempontú elhatárolások
mentén, hiszen egy első alkalommal korrekciós lencsét vásárló személynek más jellegű információkra lehet szüksége, mint egy
sokadik alkalommal egyszerű, korrekciós hatással nem bíró színes lencsét vásárlónak. Továbbá, az is nagyon fontos, hogy
milyen tekintetben lehet szüksége egy lencsét vásárlónak a szakértő személy segítségére: egyrészt a lencse használatának a
látásra vonatkozó esetleges kockázatai - azaz okozhat-e látásromlást -, másrészt a lencse és a szem felületének az
érintkezésének az esetleges kockázatai - megfelelő felhelyezés, használati időtartam, stb -, harmadrészt pedig a lencse
állapotának a fenntartása, megfelelő tisztítása, tárolása, óvása vonatkozásában. E három terület eltérő minőségű információt
jelent, és ezért a vonatkozó szakértelem is eltérő minőségű lehet. A második és harmadik esetben a tájékoztatáshoz szükséges
információ megadásához nem szükséges az a jellegű képesítés, mely az első kérdés kapcsán elengedhetetlen. Mindezek
fényében kell megvizsgálni, hogy mennyiben követelhető meg a szakértelem, ill. annak milyen minőségűnek kell lennie,
továbbá, hogy e szakértelemhez való hozzáféréshez milyen csatornát kell biztosítani a vásárlók számára. Visszatérve a
főtanácsnoki gondolatmenethez, bár az indítvány is kiemeli a kérdés differenciált vizsgálatának a szükségességét,[112] de a
konklúzió mindhárom tekintetben ugyanaz: a nemzeti szabályokban megjelenő, az internetes értékesítés teljes tilalma
korlátozó.[113] Az internetes értékesítés tilalma akkor nem lenne uniós jogba ütköző, amennyiben a legitim korlátozási okként
elismert emberek egészségének és életének védelme kevésbé korlátozó módon nem lenne biztosítható.[114] A főtanácsnoki
indítvány nem mondja ki, de abból is következik, hogy az arányosságot a tekintetben kell vizsgálni, hogy a szakértelem milyen
minőségben szükséges, és azt minként lehet hatékonyan a vásárlók számára elérhetővé, hozzáférhetővé tenni. A szakértelem
közvetítésére több módszer is rendelkezésre állhat: ilyen a közvetlen,[115] személyes kommunikáció egy időben egy helyen
egyszerre jelen lévő felek között; a közvetlen valósi idejű szóbeli kommunikáció egy időben egy helyen egyszerre jelen nem
lévő felek között;[116] a közvetlen valósi idejű írásbeli kommunikáció egy időben egy helyen egyszerre jelen nem lévő felek
között;[117] az információ egyoldalú közlése a kapcsolatfelvétel
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lehetőségének a biztosításával;[118] valamint az információ egyoldalú közlése azzal, hogy egyébként a használattal és
esetlegesen kérdésekkel milyen szakértelemmel rendelkező személyt lehet vagy ajánlatos megkeresni. Megítélésem szerint
mindegyik lehetőség képes lehet a szükséges információknak a vásárlók részére történő eljuttatására. A főtanácsnok a kérdés
ennyire részletekbe menő vizsgálatára nem tért ki, de többek között az aránytalanság kimondásának indoklásában jelezte, hogy
"[n]em magától értetődő ..., hogy az interneten kereskedő gazdasági szereplő nem képes sem ellenőrizni a vények hitelességét,
ha ez szükségesnek bizonyul, sem kellő tájékoztatással és tanáccsal szolgálni a megfelelő eszközök útján, pl. az internetes
oldalon közzétett arra való figyelmeztetéssel, hogy adott esetben szakemberrel kell konzultálni probléma esetén, vagy a
csomagban elhelyezett használati útmutatóval."[119][120]
A Bíróság nem vitatta, hogy a közegészség védelme érdekében lehetőség van a szabad árumozgás korlátozására, és ez a
hivatkozási ok a jelen ügyben is alkalmazható,[121] és a nemzeti jogban választott megoldás alkalmas is a kívánt cél
elérésére.[122] Az intézkedés arányosságával kapcsolatban a Bíróság megállapította, hogy a nemzeti jog nem írja elő a
kontaktlencsék kiadása előtti, a szemészeti szaküzletben kötelezően - akár az optikus, akár szemorvos által - elvégzendő
vizsgálatot,[123] ezért a vizsgálat igénybevétele, és ebből kifolyólag az annak elmaradásából eredő kockázat a vásárló
kockázata. Az optikus feladata ezért a megfelelő tájékoztatás elérhetőségének a biztosítása, mely azonban nem jelenti azt, hogy
azt távolról, interneten keresztül kötelezően igénybeveendő interaktív megoldások útján ne lehetne biztosítani.[124] A kötelező
igénybevétel lehetősége a
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vásárlást megelőző időszakra vonatkozik.[125] Arra nem tér ki a Bíróság, hogy az interaktív eszköz elérhetőségét a vásárlást
követően is biztosítani kell vagy sem.[126] Megemlítendő érdekesség, hogy úgy tűnik megváltozott a Bíróság álláspontja az
interaktív kommunikációs megoldások hatékonyságával kapcsolatban, a Doc Morris ügy kapcsán 2003-ban kifejtettekhez
képest. A Ker-Optika ügyben is e körben hivatkozott ítéletben[127] ugyanis azt mondta még ki a Bíróság, hogy bár
elképzelhető, hogy a virtuális kereskedő reakcióképessége alacsonyabb a hagyományos, üzlethelyiségben kereskedést folytató
Erdős István: Az Európai Unió Bíróságának joggyakorlata az EUMSZ belső piacról szóló rendelkezéseinek az elektronikus kereskedelem körében történő alkalmazásával kapcsolatban (Acta ELTE,
tom. L, ann. 2013, 101-137. o.)
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kereskedőkhöz viszonyítva, de az csökkenthető az interneten lévő, a vásárlást megelőzően alkalmazandó interaktív elemek
növelésével.[128] Azt azonban nem mondta ki akkor a Bíróság, hogy az interneten keresztül biztosított interaktív megoldások
alkalmazása ugyanolyan reakcióidejű kommunikációt tesz lehetővé, mint az egymással élőszóban kommunikációt folytató
felek közötti kommunikáció.[129] Hét évvel később a Bíróság a személyes és az internetes oldalon található interaktív
kommunikációs csatornákon keresztüli kommunikáció ekvivalenciáját illetően közvetve kimondja, hogy a kettő közötti
különbség nem csak csökkenthető, hanem meg is szüntethető.[130] Az eltérő értékelés két lehetséges okra vezethető vissza. Az
egyik az internetes oldalakon keresztül alkalmazott interaktív kommunikációs megoldások időközben bekövetkezett fejlődése,
míg a másik a Bíróság álláspontjában bekövetkezett elmozdulás az internetes oldalakon keresztül alkalmazott interaktív
kommunikációs megoldások nagyobb mérvű elfogadásának az irányába. Mindkét feltételezés alapja, hogy az interneten
keresztül vásárlóknak ugyanolyan minőségű kommunikációs lehetőséget[131] kell biztosítani, mint az üzlethelyiségben
vásárlóknak. A Bíróság miután az internetes oldalon keresztül történő kommunikáció előnyeit is kiemeli a hagyományos,
üzlethelyiségben megvalósuló kommunikációval összevetve,[132] kimondja, hogy a nemzeti jog túlmegy az arányosság
mértékén,[133] mert a kívánt cél elérhető lenne "kizárólag a kontaktlencse első értékesítésére vonatkozó bizonyos
korlátozásokban, ill. az érdekelt gazdasági szereplőknek arra való kötelezésében ..., hogy
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szakképzett optikust bocsássanak az ügyfél rendelkezésére."[134] Ezért az uniós joggal ellentétes az olyan nemzeti
szabályozás, amely a kontaktlencse forgalmazását kizárólag gyógyászati segédeszköz-szaküzletben teszi lehetővé.[135]
2. A gazdasági tevékenység folytatásának szabadságára vonatkozó elsődleges jogi rendelkezések és az elektronikus
kereskedelem kapcsolata
A tanulmány ezen részében a szolgáltatásnyújtás és a letelepedés szabadságára vonatkozó elsődleges jogban fellelhető
rendelkezéseket nem egymástól elválasztva, hanem egy cím alatt vizsgálom. Teszem ezt azért, mert meglátásom szerint az
elektronikus ill. internetes kereskedelemre gyakorolt hatásuk miatt magára a gazdasági tevékenységre kell összpontosítanunk.
E tekintetben pedig azt láthatjuk, hogy gazdasági tevékenységet valamely tagállamban két módon, a szolgáltatásnyújtás
keretében, ill. a letelepedési jog alapján lehet folytatni. Bár a vizsgálatom során igyekszem kilépni a két szabadság alkalmazási
kereteit jelentő határok által megteremtett, élesen elválasztott halmazokból,[136] azonban a gondolatmenetem elején
elengedhetetlen a halmazokon belüli vizsgálat.
a) A szolgáltatások szabadsága és az elektronikus kereskedelem kapcsolata
A szolgáltatások szabadsága az EUMSZ alapján biztosított alapszabadságok közül különösen fontos a digitális belső piac, az
elektronikus kereskedelem, információs társadalommal összefüggő szolgáltatásokkal kapcsolatban. Az EUMSZ 56. cikke
kimondja, hogy főszabály szerint tilos az Unión belüli szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó minden korlátozás a
tagállamok olyan állampolgárai tekintetében, akik nem abban a tagállamban letelepedettek, mint a szolgáltatást igénybe vevő
személy. Az EUMSZ 57. cikke pedig meghatározza, hogy milyen tevékenységet tekinthetünk szolgáltatásnak az EUMSZ 56.
cikk alkalmazása szempontjából. Ahhoz, hogy egy tevékenység az uniós jog szerint szolgáltatásnak minősüljön, négy
feltételnek kell együttesen fennállnia: gazdasági tevékenységnek kell lennie, szükséges a határon átnyúló elem igazolása, az
ideiglenesség valamint a
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szolgáltatások szabadságának szubszidiárius jellegéből adódóan az, hogy az érintett gazdasági tevékenység ne tartozzon a
másik három gazdasági szabadság hatálya alá.[137] Ebből látható, hogy az információs társadalommal kapcsolatos
szolgáltatási jellegű gazdasági tevékenységek, amennyiben azok esetében a határon átnyúló elem megléte igazolható, az uniós
jog hatálya alá tartozó szolgáltatásnak minősülhetnek.[138] A határon átnyúló elemet meglehetősen kiterjesztően értelmezi a
Bíróság. A szolgáltató - amennyiben a szolgáltatásokat másik tagállamban székhellyel rendelkező címzettek számára nyújtja -
hivatkozhat a szolgáltatások szabad áramlására a székhelye szerinti tagállammal szemben, és általában minden olyan esetben
is, amikor a szolgáltató a székhelyétől eltérő tagállamban nyújt szolgáltatást.[139] Tekintettel arra, hogy másodlagos jogforrás
szabályozza az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseit, az Alapszerződés rendelkezéseit csak
abban a körben lehet alkalmazni, amelyek nem tartoznak a speciális másodlagos jogforrások hatálya alá, vagy mert az adott
szolgáltatás tárgyát tekintve kizárt az érintett másodlagos jogforrás hatálya alól, vagy pedig mert az nem tartozik a másodlagos
jogforrások által szabályozott területbe.[140] Természetesen ez utóbbi esetben az érintett másodlagos jogforrás által nem
szabályozott terület vonatkozásában az elsődleges jogot kell alkalmazni, ill. a másodlagos jogforrás alkalmazása során is
figyelemmel kell lenni az elsődleges jog megfelelő érvényesülésére.[141] Az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatosan a
gazdasági szempontból legjelentősebb terület, amelyre vonatkozóan nincs speciális másodlagos jogi szabályozás, ezért teljes
egészében az elsődleges jog hatálya alá tartozik az internetes szerencsejáték[142] szolgáltatások köre.[143] A fentiek alapján
ezért
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ehelyen alapvetően két szempontból szükséges vizsgálni az EUMSZ és az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások
kapcsolatát. Egyrészt az áruk, személyek és a tőke szabad mozgására valamint a szolgáltatásokra vonatkozó rendelkezések
elhatárolási kérdései, másrészt pedig az EUMSZ hatálya alá tartozó szolgáltatások esetében a korlátozási lehetőségek
alkalmazási feltételeinek vonatkozásában.
b) A szolgáltatások szabadsága és a más gazdasági szabadságok elhatárolása
Erdős István: Az Európai Unió Bíróságának joggyakorlata az EUMSZ belső piacról szóló rendelkezéseinek az elektronikus kereskedelem körében történő alkalmazásával kapcsolatban (Acta ELTE,
tom. L, ann. 2013, 101-137. o.)
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A szolgáltatások szabadságának másodlagos jellegéből adódóan annak rendelkezéseit csak olyan esetekben lehet alkalmazni,
ahol a másik három gazdasági szabadságra vonatkozó rendelkezések alkalmazására nem kerülhet sor,[144] mert az érintett
tevékenység nem tartozik azok hatálya alá.[145] A szolgáltatások szabadsága és a más gazdasági szabadságok elhatárolása
kapcsán általánosságban mind a három gazdasági szabadságnak lehet relevanciája, azonban az egyes szabadságok
elhatárolásának általános kérdései kívül esnek a jelen tanulmány tárgykörén. Ezért a továbbiakban csak az elektronikus
kereskedelemmel kapcsolatban sajátosan felmerülő kérdéseket tárgyalom. Az elektronikus kereskedelem szempontjából az
áruk szabad mozgására és a letelepedés jogára vonatkozó rendelkezésektől történő elhatárolásra kell összpontosítanunk.[146]
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c) A szolgáltatások szabadsága és az áruk szabad mozgására vonatkozó rendelkezések elhatárolása
A szolgáltatások szabadsága és az áruk szabad mozgásának az elhatárolása különösebb problémát nem vet fel, ha az uniós jog
szempontjából általánosságban vizsgáljuk a kérdést.[147] Viszont az elektronikus kereskedelem vonatkozásában
megjelenhetnek olyan speciális kérdések, területek, ahol problémát jelenthet annak meghatározása, hogy az áruk szabad
mozgására vonatkozó rendelkezéseket, vagy a szolgáltatások szabadságára vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni. A
korábban tárgyalt reklámtilalmak esetén is felmerülhet ez a gondolat, hiszen a reklámtilalmak egyaránt korlátozhatják az áru
piacra lépését, de egyben a reklámszolgáltató szolgáltatási szabadságát is.[148] Azonban a reklámtilalmak kapcsán a Bíróság
gyakorlata alapján, ha az áruk szabad mozgására vonatkozó rendelkezések alkalmazására lehetőség van, akkor nem lehet
alkalmazni a szolgáltatásokra vonatkozó rendelkezéseket.[149] Továbbá nem szabad elfelejteni, hogy az elektronikus
kereskedelem terén nyújtott szolgáltatások (információs társadalommal összefüggő szolgáltatások) egy speciális másodlagos
jogforrás, a 2000/31/EK irányelv szabályozási körébe tartoznak. Éppen az elektronikus kereskedelemről szóló irányelv
Bírósági jogértelmezése kapcsán merült fel a kérdés, hogy hol húzódik az árukra ill. a szolgáltatásokra (és így az információs
társadalommal összefüggő szolgáltatásokra vonatkozó másodlagos jogforrás) vonatkozó rendelkezések tárgyi hatálya közötti
határvonal. A Bíróság arra a megállapításra jutott, hogy áruk távollévők részére történő értékesítése kapcsán különbséget kell
tenni az árura, valamint az értékesítés egyes, nem az áruval kapcsolatos vonatkozásai között. Az első esetben az árura
vonatkozó rendelkezéseket, míg utóbbi esetben a szolgáltatásra vonatkozó joganyagot kell alkalmazni.[150]
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d) A szolgáltatások szabadsága és a letelepedés szabadságára vonatkozó rendelkezések elhatárolása
A szolgáltatások szabadsága és a letelepedés szabadsága közötti elhatárolás kérdése szintén felmerülhet az internetes
kereskedelem vonatkozásában is, ezért e helyen kifejezetten erről a kérdésről szólok, nem tárgyalva a két szabadság
elhatárolásának általános kérdéseit.[151] Az internet viszonylatában az elhatárolás kulcsa az ideiglenesség követelményében
rejlik. Az EUMSZ alapján ugyanis a szolgáltatást nyújtó személy a szolgáltatásnyújtás érdekében tevékenységét ideiglenesen a
szolgáltatásnyújtás helye szerinti tagállamban is folytathatja anélkül, hogy ezáltal a letelepedésre vonatkozó rendelkezések
hatálya alá kerülne a tevékenysége.[152]
e) Az interneten keresztül nyújtott szolgáltatások korlátozásának lehetősége
A következő kérdés az, hogy a tagállamok milyen esetekben és feltételek mellett korlátozhatják a szolgáltatások szabadságát.
Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint a szolgáltatásnyújtás szabadsága korlátozásának tekintendő minden olyan intézkedés,
amely e szabadságok gyakorlását tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzóvá teszi.[153] E tekintetben gondolnunk kell a korlátozások
indokául szolgáló lehetséges okokra, ill. a korlátozások megengedhetőségének egyéb feltételeire, különösen az érintett
korlátozó intézkedés arányosságának a megítélésére.
Az Európai Unió Bíróságának joggyakorlatában az interneten kínált szolgáltatások korlátozásával kapcsolatban merül fel, hogy
az mennyiben felel meg az uniós jog szolgáltatások szabadságát biztosító rendelkezéseivel. Az esetjog alapján azt lehet
mondani, hogy a nem diszkriminatív tagállami szabályok is korlátozásnak minősülhetnek, amennyiben azok akadályozzák
vagy megnehezítik valamely tagállamban letelepedett szolgáltató határon átnyúló szolgáltatásnyújtását,[154] és így nehezebbé
teszi a tisztán valamely tagállamon belüli szolgáltatásnyújtásnál.[155] Azaz azt láthatjuk, hogy az esetjog alapján a
szolgáltatásnyújtás szabadságának korlátozását jelentik azok a nemzeti intézkedések, amelyek a szabadság gyakorlását
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bármilyen módon is, de tiltják, zavarják, vagy kevésbé vonzóvá teszik.[156] Megjegyzendő, hogy ugyanez vonatkozik a
letelepedési szabadság korlátozására is.[157] A szabadság korlátozása csak akkor lehetséges, ha azt közérdeken alapuló
kényszerítő ok igazolja, alkalmazása alkalmas az elérni kívánt célkitűzés megvalósítására, és nem lépi túl a cél eléréséhez
szükséges mértéket.[158] Az interneten keresztül nyújtott szolgáltatások esetében azt kell vizsgálnunk, hogy a Bíróság által a
szolgáltatásnyújtás szabadságának korlátozási lehetőségeinek megítélése kapcsán kialakult elvek rendszere mennyiben
változik. Tekintve, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások nagy része a másodlagos jogforrás hatálya alá esik, ezért
annak korlátozására nem az elsődleges jog szabályait kell alkalmazni, vizsgálatunk során ismét az internetes
szerencsejátékokhoz kell visszatérnünk, mint a gyakorlatban leginkább felmerülő problémához. A Bíróság több esetben is
kimondta, hogy az az olyan tagállami szabályozás, amely a valamely tagállamban letelepedett szolgáltatásnyújtók részére
megtiltja, hogy az érintett tagállam területén az interneten szerencsejáték szolgáltatásokat kínáljanak, az EUMSZ 56. cikkében
megfogalmazott tilalomba ütközik, mert a szolgáltatásnyújtás szabadsága korlátozásának minősül.[159] Az ilyen korlátozások
igazolhatóságával kapcsolatban érdemes idézni a Bíróság megállapítását, melynek megfogalmazásából érezhetjük, hogy a
korlátozási lehetőségek köre - tekintettel az alkalmazási feltételekre - tágabb lesz, mint azt pl. az áruk szabad mozgása kapcsán
láthattuk. A Bíróság ugyanis az internetes szerencsejátékokra vonatkozó tagállami korlátozások kapcsán úgy vélte, hogy "a
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szerencsejátékok szabályozása azon területek közé tartozik, amelyek tekintetében jelentős erkölcsi, vallási és kulturális jellegű
különbségek állnak fenn a tagállamok között. A terület közösségi harmonizációja hiányában az egyes tagállamok feladata,
hogy e területeken saját értékrendjüknek megfelelően megítéljék az érintett érdekek védelméből következő
követelményeket",[160] ezért "[a] tagállamok ... szabadon állapíthatják meg a szerencsejátékokkal kapcsolatos politikájuk
célkitűzéseit, és adott esetben szabadon határozhatják meg a kívánt
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védelem pontos szintjét. Az általuk előírt korlátozásoknak azonban arányosságuk vonatkozásában meg kell felelniük a Bíróság
ítélkezési gyakorlatából következő feltételeknek."[161] A korlátozások alapjául szolgáló indokok köre meglehetősen széles
lehet,[162] azonban azokat általában az összességükben kell vizsgálni.[163] Az alkalmasság és az arányosság feltételének
vizsgálata kapcsán pedig azt mondhatjuk, hogy bár az általános, az uniós jogban kialakult elveket kell alkalmazni, de az
arányosság mércéje tekintetében a küszöböt magasabban húzta meg, mint azt láthattuk az áruk szabad mozgása esetében. A
Bíróság ugyanis elválasztotta ugyanazon gazdasági tevékenység vonatkozásában annak interneten keresztül történő
gyakorlását a hagyományos formában történő gyakorlásától, és kimondta, hogy a szolgáltató és a fogyasztó (sic!)[164] közötti
közvetlen kapcsolat hiánya miatt indokolt az internetes tevékenység korlátozása.[165] Ugyanezt a szétválasztást a Bíróság
később meg is erősítette, amikor az érintett tevékenységnek az "interneten történő hozzáférhetőségének sajátosságaira"
tekintettel mondta ki a tagállami korlátozás arányosságát.[166]
f) A letelepedés szabadsága és az elektronikus kereskedelem kapcsolata
A letelepedés szabadságának és az elektronikus kereskedelemnek a kapcsolatát az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokat,
elektronikus kereskedelmi tevékenységet végző szolgáltatók, kereskedők letelepedése vonatkozásában kell vizsgálnunk, azaz,
hogy az ilyen tevékenységet végző vállalkozások milyen feltételek mellett élhetnek az elsődleges-, ill. a másodlagos
letelepedés szabadságával.[167]
- 131/132 -
Az első felvetett kérdés kapcsán azt kell látnunk, hogy a letelepedés szabadságának[168] az elsődleges jogban fellelhető
általános szabályai - mind az elsődleges- mind pedig a másodlagos letelepedés vonatkozásában - az elektronikus
kereskedelemmel kapcsolatos tevékenységet végző vállalkozások tekintetében is alkalmazandóak azzal, hogy bizonyos
tevékenységek, szolgáltatások tekintetében léteznek másodlagos jogforrások, melyek szintén tartalmaznak az érintett
vállalkozások letelepedésével kapcsolatban különös szabályokat. Az elektronikus kereskedelem területén, interneten keresztül
gazdasági tevékenységet végző vállalkozások letelepedésére vonatkozó másodlagos joganyagot elsődlegesen az elektronikus
kereskedelemről szóló irányelv,[169] valamint a belső piaci szolgáltatásokról szóló irányelv letelepedésre vonatkozó
rendelkezései jelentik.[170] Azonban vannak olyan tevékenységek, melyek nem tartoznak ezen irányelvek hatálya alá, így
azok esetében vagy az egyéb szektor- vagy szakma alapján speciális irányelvek szabályait,[171] vagy pedig ezek hiányában az
elsődleges jog általános
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szabályait kell alkalmazni. Hasonlóan az elsődleges jog szabályait kell alkalmazni a speciális irányelvek hatálya alá eső
tevékenységek szabályozási területbe nem tartozó kérdések tekintetében.[172] Az interneten keresztül végzett, ám a
letelepedést szabályozó speciális másodlagos jogforrások hatálya alá nem tartozó gazdasági tevékenység pl. az internetes
szerencsejáték szolgáltatások, kaszinók működtetése.[173]
Az EUMSZ 49. cikk első albekezdésének első mondata, valamint a második albekezdése szerinti letepeledés tekintetében[174]
- azaz a fogadó tagállam területén állandó jellegű gazdasági jelenlét ill. tevékenység megkezdése esetén - az Európai Unió
Bíróságának állandó ítélkezési gyakorlata alapján korlátozásnak minősülnek az olyan nemzeti intézkedések, melyek
alkalmasak arra, hogy megzavarják vagy kevésbé vonzóvá tegyék a letelepedés szabadsága által biztosított jog gyakorlását,
még akkor is, ha azok állampolgárság alapján nem tesznek különbséget az érintett jogalanyok között.[175] Az ilyen, a speciális
irányelvek hatálya alá nem eső
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tevékenységek körében megjelenő lehetséges korlátozás az engedélyezési rendszerek keretében jelenik meg, azon belül is úgy,
hogy az érintett tevékenység gyakorlásának a jogát egy társaság számára biztosítja a nemzeti jogalkotó. Tipikusan ez a helyzet
az internetes szerencsejátékokkal kapcsolatban. Azt kell látnunk, hogy a fentiek alapján a Bíróság kialakult joggyakorlata
szerint az engedélyezési rendszer a letelepedési jog gyakorlása szempontjából korlátozásnak minősül, hiszen megakadályozza,
ill. eltántorítja a gazdasági szereplőket attól, hogy a gazdasági tevékenységeiket a fogadó tagállam területén gyakorolják.[176]
Hasonlóan az áruk, szolgáltatások és a tőke szabad mozgásához - megfelelő feltételek teljesülése esetén - a letelepedés
szabadsága is korlátozható,[177] így a nemzeti jogban bevezetett előzetes engedélyezési rendszer[178] vagy koncessziós
rendszer is fenntartható lehet.
A fentieken túlmenően a másodlagos letelepedésre vonatkozó elsődleges jogi rendelkezéseknek is lehet jelentősége az
interneten keresztül végzett gazdasági tevékenységek tekintetében.[179] A Bíróság joggyakorlata alapján azonban a
másodlagos letelepedés hagyományos formái nem vetnek fel sajátos problémát az internetes, elektronikus kereskedelemi
gazdasági tevékenységek vonatkozásában, azaz a másodlagos letelepedés szabadságát biztosítani kell a gazdasági
tevékenységüket az interneten végző társaságok számára is. Az Európai Unió Bíróságának joggyakorlatát vizsgálva a
szerencsejátékokhoz térünk vissza a kérdés kapcsán.[180] A szerencsejátékok nemzeti jogi szabályozása kapcsán
találkozhatunk
Erdős István: Az Európai Unió Bíróságának joggyakorlata az EUMSZ belső piacról szóló rendelkezéseinek az elektronikus kereskedelem körében történő alkalmazásával kapcsolatban (Acta ELTE,
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ugyanis olyan speciális szabályozással, melyek korlátozóak lehetnek az érintett gazdasági tevékenység gyakorlása
szempontjából. A nemzeti szabályok által felvetett problémákat vizsgálva azt mondhatjuk, hogy azokat két csoportba
oszthatjuk. Vitás kérdések első körét azok a nemzeti szabályok, intézkedések jelentik, melyek megtiltják, hogy a fogadó
tagállam területén koncessziós joggal nem rendelkező más tagállamban letelepedett gazdasági társaság a fogadó tagállamban
letelepedett jogalanyokkal kialakított szerződéses jogviszony alapján folytassa gazdasági tevékenységét. A másik körben pedig
azok a nemzeti intézkedések tartoznak, melyek az engedély megszerzését csak a fogadó tagállamban letelepedett szolgáltatók
számára teszi lehetővé, azaz megtiltja azt, hogy valamely tagállamban letelepedett szolgáltató egy másik tagállamban a
másodlagos telepedés keretében végezze gazdasági tevékenységét. Ami az első problémára az Európai Unió Bírósága által
adott választ illeti, azt mondhatjuk, hogy az ilyen korlátozás az uniós jog letelepedés szabadságának az akadályát képezi,[181]
mely igazolhatóság feltételeinek történő megfelelés esetén fenntartható. A másik kérdés kapcsán szintén hasonló
megállapításra jutott a Bíróság, ugyanis kimondta, hogy az olyan nemzeti jogi előírás, mely valamely gazdasági tevékenység
folytatásának a lehetőségét kizárólag az adott tagállamban elsődlegesen letelepedett, és bizonyos társasági formában működő
jogalanyok számára tartja fent, a letelepedés szabadságának a korlátozását jelenti.[182]
II. Az Alapjogi Charta rendelkezései
Az Európai Unió Alapjogi Chartájának[183] számos cikke lehet releváns szűkebb értelemben az elektronikus kereskedelem,
tágabb értelemben az információs társadalom, információs technológiák szempontjából, azonban kifejezetten - talán nem
meglepő módon - az elektronikus kereskedelemmel, információs társadalommal kapcsolatos speciális rendelkezéssel nem
találkozhatunk a szövegben. A következőkben röviden szólok az Alapjogi Charta témánk szempontjából relevanciával bíró
rendelkezéseiről, felvillantva a cikk elektronikus kereskedelem fejlődése, gyorsulása szempontjából betöltött szerepét,
jelentőségét. A Charta vonatkozó rendelkezéseinek megfelelő alkalmazása meglátásom szerint jelentős mértékben tudja
segíteni az internetbe, az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokba
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vetett bizalom kialakulását és megerősödését, mind a kereskedők, szolgáltatók mind pedig a fogyasztók vagy igénybevevők
oldalán.
Az igénybevevők és fogyasztók bizalmának a megerősítését szolgálja különösen a magánélet tiszteletben tartásának,[184] a
személyes adatok védelmének,[185] valamint a véleménynyilvánítás szabadságának[186] a joga, ill. a megkülönböztetés
tilalma[187] és a fogyasztók védelme.[188]
A kereskedők, szolgáltatók - felhasználókkal, ill. a kormányzatokkal szembeni - bizalmi szintjének az alakulására különösen a
vállalkozás szabadságának a biztosítása,[189] valamint a tulajdonhoz és annak védelméhez - ezen belül is a szellemi tulajdon
védelméhez - való jog,[190] ill. a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jog.[191] A vállalkozáshoz való jog
megsértését jelentheti pl., ha egy tagállam a nemzeti jogában olyan kötelezettséget telepít az információs társadalommal
összefüggő szolgáltatást végző vállalkozásra, mely az számára jelentős gazdasági terhet jelent.[192] Azonban bizonyos
szabadságok és jogok korlátozó hatással is lehetnek a kereskedők vagy szolgáltatók tevékenysége szempontjából. Ilyen lehet
pl. a személyes adatok védelméhez való jog, hiszen ez jelentős mértékben kihathat a kereskedő adatgyűjtési és adatkezelési
gyakorlatára.[193] Hasonlóan érdekes lehet a kereskedők szempontjából is a véleménynyilvánítás szabadsága is.[194]
III. Zárógondolatok
Az Európai Unió Bírósága az elmúlt évek során - párhuzamosan a határon átnyúló elektronikus kereskedelem fejlődésével és
terjedésével - egyre több esetben szembesült és szembesül az internetes kereskedelemre, elektronikus kereskedelemre
vonatkozó tagállami szabályoknak az elsődleges jogforrásokkal történő összeegyeztethetőségének a kérdésével. A vonatkozó
ítéletek áttekintését követően
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azt láthatjuk a Bíróság joggyakorlata alapján, hogy egyrészt az elektronikus kereskedelemnek azon jellegzetességei, melyek
alapján megkülönböztethetjük a hagyományos kereskedelmi, kereskedési formáktól nem elégségesek ahhoz, hogy ezáltal az
érintett tevékenység kikerüljön az EUMSZ hatálya alól, és így ne vonatkozna ezekre a tagállami szabályokra az uniós jog;
másrészt, a belső piac egységességének elősegítése érdekében érezhető a Bíróság joggyakorlatában az a törekvés, hogy az
uniós jog szabályait és elveit ugyanúgy kell alkalmazni a hagyományos és az elektronikus kereskedelem vonatkozásában,
hiszen az eltérő alkalmazás, értelmezés a belső piac feldarabolásához, gyengítéséhez vezetne. •
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intézkedések igazolhatóságának tárgyalására nem e helyütt, hanem az 1.1.5. alpontban kerül sor.
[38] C-244/06. sz. Dynamic Medien Vertriebs GmbH kontra Avides Media AG ügy, EBHT 2008 I-00505.
[39] A nemzeti bíróság a következő három kérdést terjesztette a Bíróság elé: 1) Ellentétes-e az EK 28. cikk szerinti áruk
szabad mozgásának elvével az a német jogszabály, amely megtiltja az olyan képhordozók (dvd-k, videokazetták) csomagküldő
kereskedés útján történő értékesítését, amelyeken nincsen feltüntetve, hogy azokat Németországban ellenőrzésnek vetették alá
a kiskorúak védelme céljából? 2) Így különösen: [a]z ilyen képhordozók csomagküldő kereskedés útján történő értékesítésére
vonatkozó tilalom azonos hatású intézkedésnek minősül-e az EK 28. cikk értelmében? 3) Ha igen: [a]kkor is igazolható-e az
ilyen tilalom az EK 30. cikk alapján, a [2000/31] irányelvre tekintettel, ha a képhordozót egy másik [...] tagállamban vetették
alá ellenőrzésnek a kiskorúak védelme céljából, és ezt megfelelően feltüntették rajta, vagy az ilyen, más [...] tagállam általi
ellenőrzés enyhébb intézkedésnek minősül ezen rendelkezés értelmében? Ld. uo. 15. pont
[40] Uo. 16. pont.
[41] Ld. uo. 31. pont.
[42] Ld. uo. 31. pont, ill. az ott hivatkozott joggyakorlat: "the need in certain cases to adapt the products in question to the
rules in force in the Member State in which they are marketed prevents the abovementioned requirements from being treated as
selling arrangements", C-390/99. sz. Canal Satélite Digital SL kontra Adminstración General del Estado, Distribuidora de
Televisión Digital SA (DTS) részvételével zajlott ügy, EBHT 2002 I-00607, 30. pont.
[43] Ld. Dynamic Medien ítélet 32-35. pontok.
[44] C-108/09. sz. Ker-Optika Bt. kontra ÁNTSZ Dél-dunántúli Regionális Intézete ügy, EBHT-ban még nem közzétett ítélet.
[45] Ld. 7/2004. (XI. 23.) EüM rendelet 3. § (1) bek.
[46] Ld. Ker-Optika ítélet 47-56. pontok.
[47] Uo. 54-56. pontok.
[48] Ld. az alapügyben feltett második és harmadik kérdés, Doc Morris ítélet 44. pont.
[49] A Heilmittelwerbegesetz (a gyógyszerek reklámozásáról szóló törvény, a továbbiakban HWG) tartalmazza a
reklámtilalmakat. A reklámtilalmak első körét 3bis § állapítja meg, mely szerint "[j]ogellenes az engedélyköteles és a
gyógyszerkészítményekre vonatkozó rendelkezések szerint nem engedélyezett vagy engedélyezettnek nem minősülő
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gyógyszerek mindennemű reklámozása." A reklámtilalmak második területét a csomagküldő vállalkozások reklámozására és a
magánimport útján történő gyógyszervásárlásra felhívó reklámok alkotja. A törvény kimondja, hogy "[j]ogellenes az olyan
gyógyszerek csomagküldő vállalkozás útján történő értékesítésére vonatkozó mindennemű reklám, amelyek csak
gyógyszertárakban adhatók ki...[j]ogellenes továbbá a gyógyszerek televíziós vagy ... bizonyos gyógyszerek egyéni import
útján történő megvásárlására irányuló reklám." Végezetül a német jog kimondja, hogy "[a]z orvosi rendelvényre kiadható
gyógyszerek csak az orvosok, a fogorvosok, az állatorvosok, a gyógyszerészek vagy az e gyógyszerek kereskedelmére jogosult
személyek körében reklámozhatók, [valamint] [a]z embereknél az álmatlanság, a pszichikai zavarok orvoslására vagy a
kedélyállapot javításására irányuló gyógyszereket illetően, a szakmai környezeten kívül tilos azok reklámozása." Ld. uo. 31-
33. pontok.
[50] Ld. pl. C-412/93. sz. Société d'importation Edouard Leclerc-Siplec kontra TF1 Publicité SA és M6 Publicité SA ügy,
EBHT 1995, I-00179. o.; C-34/95., C-35/95. és C-36/95. sz. Konsumentombudsmannen (KO) kontra De Agostini (Svenska)
Förlag AB (C-34/95. sz. ügy) és TV-Shop i Sverige AB egyesített ügyek EBHT 1997, I-03843.
[51] A határon átnyúló reklámtilalom kérdése hasonló problémát vet fel a szolgáltatások szabad áramlása kapcsán is,
nevezetesen, hogy a reklámtilalom minősülhet-e a szolgáltatásnyújtás vagy a szolgáltatásban részesülés joga korlátozásának.
Ezzel kapcsolatban ld. pl. C-384/93. sz. Alpine Investments BV kontra Minister van Financiën ügy, EBHT 1995 I-01141.
[52] Az áruk szabad mozgása. Útmutató (id.), 19.
[53] Ld. Doc Morris ítélet 145-147. pontok.
[54] Uo. 144. pont.
[55] Vö. uo. 147. pont.
[56] A magánimport kifejezés alatt a személy használatra történő behozatalt értem.
[57] Ld. Az áruk szabad mozgása. Útmutató (id.), 22.
[58] EUMSZ 37. cikk: "(1) A tagállamok minden kereskedelmi jellegű állami monopóliumot kiigazítanak oly módon, hogy az
áruk beszerzési és értékesítési feltételeire vonatkozóan a tagállamok állampolgárai között ne álljon fenn megkülönböztetés. E
cikk rendelkezései minden olyan szervre vonatkoznak, amelyen keresztül valamely tagállam jogilag vagy ténylegesen,
közvetlenül vagy közvetve ellenőrzi, irányítja vagy érzékelhetően befolyásolja a tagállamok közötti behozatalt vagy kivitelt.
Ezeket a rendelkezéseket az állam által másokra átruházott monopóliumokra ugyanúgy alkalmazni kell.
(2) A tagállamok tartózkodnak minden olyan új intézkedés bevezetésétől, amely ellentétes az (1) bekezdésben megállapított
elvekkel, vagy amely korlátozza a tagállamok közötti vámok és mennyiségi korlátozások tilalmára vonatkozó cikkek hatályát."
[59] C-170/04 sz. Klas Rosengren és társai kontra Riks?klagaren ügy, EBHT 2007 I-04071.
[60] Az ügyben az előzetes döntéshozatalra vonatkozó kérdések a következőek voltak: "1) A [magánszemélyek megrendelés
útján való közvetlen] behozatal tilalmát a kiskereskedelmi monopólium működése részének lehet-e tekinteni, és azt emiatt az
EK 28. cikk által megengedettnek és csak az EK 31. cikk alapján értékelendőnek kell-e ítélni? 2) Az első kérdésre adott igenlő
válasz esetén az említett [...] tilalom összeegyeztethető-e a kereskedelmi jellegű állami monopóliumokra vonatkozó, EK 31.
cikkben előírt feltételekkel? 3) Az első kérdésre adott nemleges válasz esetén az EK 28. cikket úgy kell-e értelmezni, hogy
azzal főszabály szerint ellentétes [az említett tilalom], a Systembolaget azon kötelezettsége ellenére, amely szerint
megrendelésre be kell szereznie a raktárában nem tárolt alkoholtartalmú italokat? 4) A harmadik kérdésre adott igenlő válasz
esetén igazoltnak és arányosnak tekinthető-e az ilyen [...] tilalom az emberek egészsége és élete védelmére tekintettel?" Ld.
Rosenberg ítélet 14. pont.
[61] Uo. 5. pont.
[62] Uo. 6. pont.
[63] Uo. 9. pont.
[64] Uo. 10. pont.
[65] Uo. 11. pont.
[66] Ld. uo. 19. pont, valamint a 17. pontban hivatkozott ítélkezési gyakorlatot.
[67] Uo. 18. pont.
[68] Uo. 21. pont.
[69] Uo. 22. pont.
[70] Uo.
[71] "Ez a tiltó intézkedés azonban nem szabályozza ténylegesen a monopólium működését, mivel az svéd területen nem
vonatkozik az alkoholtartalmú italok kiskereskedelmi értékesítésére. Közelebbről, az nem irányul sem a monopólium
termékkiválasztási rendszerének, sem az értékesítési hálózatnak vagy az említett monopólium által elosztott termékek
reklámjának szabályozására." (kiemelések tőlem - E. I.) Ld. uo. 24. pont.
[72] Uo. 26. pont.
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[73] Uo. 27. pont.
[74] Uo. 32. pont.
[75] Uo. 33. pont.
[76] Ilyen terhek: a fogyasztóknak megrendelési lapot kell kitölteniük, a szállító ajánlatának elfogadása esetén vissza kell
jelezniük, a megrendelést alá kell írni, a behozatalt követően el kell vinniük a termékeket. Továbbá a megrendelésnek el kell
érnie egy bizonyos minimum mennyiséget, a fogyasztó nem határozhatja meg a szállítás idejét és egyéb feltételeket, a
megrendelt italok csomagolását, a megrendelni kívánt palack típusát. Végezetül, a fogyasztó által fizetendő ár magában
foglalja a szállító által számlázott italok költségén kívül a közigazgatási költségeket, a társaság szállítási költségeit, valamint
egy bizonyos mértékű, 17%-os haszonrést. Nyilvánvaló, hogy ilyen költségekkel a vevő nem találkozna, ha magánimport útján
hozná be a terméket. Ld. uo. 35. pont.
[77] Uo. 34. pont.
[78] Uo. 36. pont.
[79] C-15/79. sz. P.B. Groenveld BV kontra Produktschap voor Vee en Vlees ügy, EBHT 1979, 03409.
[80] Megjegyzendő, hogy több esetben e fogalomtól elért a Bíróság, és nem követelte meg a formula utolsó fordulatának, azaz
a "többi tagállam kereskedelmének vagy termelésének rovására" feltétel érvényesülését. Ld. a C-205/07. sz. Lodewijk
Gysbrechts és Santurel Inter BVBA elleni büntetőeljárási ügyben Trstenjak főtanácsnok 2008. július 17-én ismertetett
indítványának 32. pontjában hivatkozott joggyakorlatot. E kitérők azonban az ítélkezési gyakorlatot nem változtatták meg. A
Bizottságnak az ügy tárgyalásán tett javaslata mellett Trstenjak főtanácsnok is indítványában ismételten javaslatot tett az
ítélkezési gyakorlat megváltoztatására (49-66. pontok), azonban a Bíróság az ügyben hozott ítéletében hivatkozva és
megerősítve a Groenveld ügyben mondottakra fenntartotta a korábbi értlemezést. Ld. ítélet 40. pont.
[81] "National measure which have as their specific object or effect the restriction of patterns of exports and thereby the
establishment of a difference in treatment between the domestic trade of a member state and its export trade in such a way as to
provide a particular advantage for national production or for the domestic market of the state in question at the expense of the
production or of the trade of other member states". Ld. Groenveld ítélet 7. pont.
[82] Ld. C-205/07. sz. Lodewijk Gysbrechts és Santurel Inter BVBA elleni büntetőeljárási ügyben hozott ítélet 40. pontja.
[83] C-205/07. sz. Lodewijk Gysbrechts és Santurel Inter BVBA elleni büntetőeljárás, EBHT 2008 I-09947.
[84] Ld. Gysbrechts ügyben előterjesztett főtanácsnoki indítvány, 2. pont. Vö. C-161/09. sz. Kakavetsos-Fragkopoulos AE
Epexergasias kai Emporias Stafidas kontra Nomarchiaki Aftodioikisi Korinthias ügyben hozott ítélet (EBHT-ban még nem
közzétett), 25-31. pontok.
[85] Ld. ezzel kapcsolatban: S. GSCHWANDTNER: National private law rules as restrictions to market freedoms, in: S.
Gshwandter - V. Kosta - H. Schebesta - P. Verbruggen: The Impact of the Internal Market on Private Law of Member
Countries, EUI Working Papers, LAW 2009/22, 31-45, különösen a 40- 44.
[86] "A gazdasági felügyelet álláspontja szerint a hitelkártya számának a termékek megrendelőlapján történő feltüntetése
lehetővé tenné "hogy [a kereskedő] a termékek árát az elállásra nyitva álló hét munkanapos határidő lejárta előtt beszedje, ami
a törvényi követelmények megsértését jelentené." Gysbrechts ítélet 13. pont.
[87]Természetesen ezt a nemzeti jog és a szerződéses feltételek összevetésével lehetett megállapítani. A nemzeti jog hét
munkanapos elállási határidőt állapított meg, míg a leszállított termékek árát a kézbesítésüktől számított nyolc napon belül
kellett megfizetni.
[88] A kockázatvállalás eltérő szintjét egyébként a belga kormány is elismerte, azonban sajnálatosan ennek ellenére úgy ítélte
meg, hogy ez nem éri el az aránytalanság ingerküszöbét. Ld. Gysbrechts ítélet 22. pont.
[89] Az előzetes döntéshozatalra felterjesztett kérdéssel a tagállami bíróság arra szeretett volna választ kapni, hogy "[a]
kereskedelemről, valamint a fogyasztók tájékoztatásáról és védelméről szóló 1991. július 14-i belga törvény az EK 28-30. cikk
szerinti azonos hatású intézkedések tilalmába ütköző intézkedésnek minősül-e annyiban, amennyiben e nemzeti törvény 80.
cikkének 3. §-a megtiltja, hogy az elállásra kötelezően nyitva álló határidő lejárta előtt a fogyasztótól előleg vagy bármely más
összeg fizetését követeljék, aminek az a következménye, hogy az áruk saját országban történő értékesítésére az említett
törvény által gyakorolt tényleges hatás a más tagállamok állampolgáraival folytatott kereskedelemre gyakorolt hatásától eltér,
és ezáltal az áruk - az EK 23. cikk által előírt - szabad mozgásának tényleges korlátozása valósul meg?" Ld. uo. 16. pont.
[90] Ld. uo. 42. pont.
[91] Ld. uo. 41. pont.
[92] Ld. uo. 43. pont.
[93] Vö. az Európai Unió Bírósága nem találta az EUMSZ 34. cikk hatálya alá tartozó tagállami intézkedésnek a más tagállami
gazdasági szereplőket terhelő cautio iudicatum solvi érvényesíthetőségét:"[t]ermészetesen egy ilyen jellegű intézkedés azon
gazdasági szereplőket, akik bírósági keresetet kívánnak indítani, eltérő eljárási rendnek veti alá annak függvényében, hogy az
érintett tagállamban rendelkeznek-e illetőséggel, vagy sem. Ugyanakkor, amint ... az a körülmény, hogy a más tagállamok
állampolgárai e ténynél fogva vonakodnának áruikat az e tagállamban letelepedett és annak állampolgárságával rendelkező
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vásárlók számára értékesíteni, túlságosan bizonytalan és közvetlen ahhoz, hogy az ilyen nemzeti intézkedés az áruk
Közösségen belüli szabad mozgása korlátozásának minősüljön ...[a] Közösségen belüli kereskedelem esetleges módosulása és
a szóban forgó eltérő bánásmód közötti okozati összefüggés tehát nem tekinthető bizonyítottnak." Ld. C-291/09. sz. Francesco
Guarnieri & Cie kontra Vandevelde Eddy VOF ügyben hozott ítélet (EBHT-ban még nem közzétett), 17. pont. Megjegyzendő,
hogy a jelzett intézkedés viszont a felperes állampolgárságán alapuló, az EUMSZ 18. cikk 1. bek. által tilott közvetlen
hátrányos megkülönböztetést valósíthat meg, amennyiben az érintett tagállam saját állampolgáraitól nem követeli meg a
biztosítékot. Ld. uo. 19-20. pontok.
[94] "Az állandó ítélkezési gyakorlat szerint az áruk szabad mozgásának akadályozása az EUMSZ 36. cikkében felsorolt,
közérdeken alapuló indokok valamelyikével vagy feltétlenül érvényesítendő követelményekkel igazolható. A nemzeti
szabályozásnak mindkét esetben alkalmasnak kell lennie az általa elérni kívánt cél megvalósítására, és e szabályozás nem
haladhatja meg az e cél eléréséhez szükséges mértéket" Ld. Ker-Optika ítélet 57. pont.
[95] "[A]zoknak a nemzeti rendelkezéseknek, amelyek a Szerződés által biztosított alapvető szabadságok gyakorlását
akadályozhatják, vagy kevésbé vonzóvá tehetik, négy feltételnek kell megfelelniük: alkalmazásuk hátrányos
megkülönböztetéstől mentes, a közérdeken alapuló kényszerítő indok által igazoltak, alkalmasak az általuk elérni kívánt célok
megvalósításának biztosítására, és nem lépnek túl az elérni kívánt cél megvalósításához szükséges mértéken" Ld. C-55/94. sz.
Reinhard Gebhard kontra Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano ügyben hozott ítélet (EBHT 1995 I-
04165), 37. pont.
[96] Mind a főtanácsnoki indítvány, mind pedig a bírósági ítélet kimondja, hogy az érintett korlátozás igazolása kapcsán
jogszerűen lehet hivatkozni az emberek életének és egészségének a védelmére. (Ld. főtanácsnoki indítvány 70-73. pontok,
ítélet 58sk. pontok.) Megjegyzendő, hogy a főtanácsnoki  indítvány kimondja, hogy az intézkedés esetleges aránytalansága
nem járhat az objektív igazolási ok alkalmazhatóságának a kérdésbe vonásával. Ld. főtanácsnoki indítvány 72. pont.
[97] Ld. főtanácsnoki indítvány 79sk. pontok.
[98] A magyar kormány érve az üzlethelyiség mint követelmény szükségességével kapcsolatban: "[a] betegnek kapcsolatban
kell lennie egy szakemberrel, aki tanácsot adhat neki, és figyelemmel tudja kísérni a kontaktlencséhez való hozzászokása teljes
ideje alatt, vagyis nemcsak a felírás vagy a vétel időpontjában, hanem a próba és az adaptáció idején is. Az egyes vizsgálatok
alkalmával történő figyelemmel kíséréshez legalább 18 m2 alapterületű vagy a műhelytől elkülönített helyiséggel rendelkező
szaküzlet szükséges, mivel a minimális alapterületre vonatkozó feltétel garantálja, hogy az üzlet rendelkezik a vizsgálatokhoz
szükséges eszközökkel és térrel, valamint a termékek bemutatásához és a használati útmutatáshoz elegendő hellyel. Ha
szükséges, a szakember és a beteg közötti minden egyes találkozó alkalmával vizsgálatokkal ellenőrizni kell a beteg látását,
valamint őt tanáccsal és felvilágosítással kell ellátni."Ld. uo. 74. pont.
[99] Uo. 82. pont.
[100] A főtanácsnoki indítvány nagyon diplomatikusan fogalmaz e tekintetben: "[b]ár a magyar kormánynak a szem
egészségével kapcsolatos aggodalmai elismerésre méltók, nem tudom elhessegetni a gondolatot, hogy e kérdéssel kapcsolatban
bizonyos zavar - ha ugyan nem ellentmondás - csúszott a nemzeti szabályozásba" Ld. uo. 75. pont.
[101] Uo. 81. pont.
[102] Uo. 82. pont.
[103] A főtanácsnoki indítvány ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy "a tájékoztatásnak és tanácsadásnak nagy jelentősége van
a kontaktlencsék első ízben történő felírása alkalmával és a használat kezdetén, az e gyógyászati segédeszközt huzamosabb
ideje használó vevők szükségletei azonban eltérnek. Ez az, ami miatt pl. az ismételt felírásokra vonatkozóan el lehet képzelni
kevésbé szigorú tájékoztatási és tanácsadási kötelezettséget." Ld. uo. 83. pont.
[104] A korrekciós és a kozmetikai lencsék közötti különbség lényege, hogy az "olyan kontaktlencsék, amelyeket pusztán
kozmetikai célból viselnek, és bár az ápolásukról tájékoztatást kell adni, a használatuk figyelemmel kísérése jóval kevesebb
kötelezettséggel jár, mint a terápiás célú kontaktlencsék esetében." Ld. uo. 84. pont.
[105] Bizonyos megközelítések szerint létezik még az ún. félkemény lencse is, azonban erre a főtanácsnoki indítvány nem tér
ki. A félkemény lencse nem önálló lencse, hanem a gázáteresztő kemény lencsének a magyar nyelvben tévesen használt
elnevezése (ld. http://www.szentkiralyiszemorvos.wlap.hu/), azonban a használat során már van jelentősége, mert egy
gázáteresztő kemény kontaktlencsét másként kell használni, mint egy egyszerű kemény lencsét. Ezért a használatra vonatkozó
információk tekintetében eltérő információkra van szükség.
[106] A kemény kontaktlencsék bár jobb minőségű látást biztosítanak, kockázatosabbak, mind a felhelyezés, az adaptáció,
mind pedig a használati időtartam tekintetében. Ld. főtanácsnoki indítvány 84. pont.
[107] Vö. "[t]he sale of contact lenses, even if ophthalmologists are responsible for prescribing them, cannot be regarded as a
commercial activity like any other, since the vendor must be able to provide users with information on the use and care of the
lenses." Ld. C-271/92. sz. Laboratoire de proth?ses oculaires (LPO) kontra Union nationale des syndicats d'opticiens de France
és Groupement d'opticiens lunetiers détaillants és Syndicat des opticiens français indépendants és Syndicat national des
adapteurs d'optique de contact ügy, EBHT 1993 I-02899, 11. pont.
[108] Ld. a Bíróság megállapítását: "[a]rticle 30 of the Treaty is to be interpreted as precluding national legislation which
reserves the sale of optical appliances and corrective lenses solely to holders of an optician's certificate." Ld. uo. 9. pont.
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[109] Ld. uo. 13. pont.
[110] Az Európai Unió Bírósága kimondta, hogy "a közegészség védelm[e]...elérhető pl. minden egyes látszerészeti üzletben
egy okleveles látszerész munkavállaló vagy társasági tag jelenlétének előírása, a más személyért való polgári jogi felelősség,
valamint a kötelező szakmai felelősségbiztosítás útján." Ld. C-140/03. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög
Köztársaság ügy, EBHT 2005 I-03177, 35. pont.
[111]"[A vényköteles] gyógyszerek szedése kockázatos lehet, önmagában igazolhatja a csomagküldő vállalkozás útján történő
eladás tilalmát az a követelmény, hogy az orvosi rendelvény eredetisége hatékonyan és felelősséggel ellenőrizhető legyen,
valamint annak biztosítása, hogy a gyógyszer kézbesítése közvetlenül a vevő vagy az általa megbízott személy részére
történjen. Amint azt az ír kormány állítja, az orvosi rendelvényköteles gyógyszerek rendelvény kézhezvételét követő és egyéb
ellenőrzés nélküli kiadásának lehetővé tétele növelheti annak veszélyét, hogy az orvosi rendelvényeket visszaélésszerűen vagy
helytelenül használják fel. Továbbá annak tényleges lehetősége, hogy a vevő lakóhelyétől eltérő tagállamban letelepedett
gyógyszertárban vásárolt gyógyszer címkéje a vevő nyelvétől eltérő nyelven van megfogalmazva, károsabb
következményekkel járhat, mivel orvosi rendelvényre kiadható gyógyszerekről van szó." Ld. Doc Morris ítélet 119. pont.
[112] Ld. főtanácsnoki indítvány 83sk. pontok.
[113] Uo. 85. pont.
[114] Uo. 86. pont.
[115] A közvetlenség alatt azt értem, hogy nincs harmadik, közbenső személy az információ közlője és az információ címzettje
között.
[116] Pl. telefon, internetalapú telefon, Skype, GTalk stb.
[117] Pl. chat, különböző messenger programok stb.
[118] Pl. a vállalkozás internetes honlapján vagy a csomagolásban elhelyezett írásbeli tájékoztató útján azzal, hogy a
vállalkozó megadja a kapcsolattartási adatait is.
[119] Ld. főtanácsnoki indítvány 83. pont.
[120] Vö. az arányosság vizsgálatával kapcsolatban a korábban hivatkozott C-271/92. sz. LPO ügyben a Bíróság mintegy
vélelmezve a korlátozó intézkedés arányosságát arra alapozva állapította meg annak fennálltát, hogy "[t]here is no evidence in
the file to suggest that such legislation goes beyond what is necessary to achieve that objective." Ld. LPO ítélet 12. pont. Nota
bene, a Bíróság a szolgálatásokra vonatkozó korlátozások arányosságának a vizsgálata kapcsán megállapította, hogy "nem
lehet arra a következtetésre jutni, hogy a tagállam önmagában amiatt, hogy nem tud felmutatni olyan tanulmányokat, amelyek
a kérdéses szabályozás alapjául szolgálhattak, elveszíti azt a lehetőséget, hogy alátámassza a belső korlátozó intézkedéseknek
az [az arányosság követelményének] való megfelelőségét." Ld. C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 és C-
410/07. sz. Markus Stoß (C-316/07), Avalon Service-Online-Dienste GmbH (C-409/07) és Olaf Amadeus Wilhelm Happel (C-
410/07) kontra Wetteraukreis és Kulpa Automatenservice Asperg GmbH (C-358/07), SOBO Sport & Entertainment GmbH (C-
359/07) és Andreas Kunert (C-360/07) kontra Land Baden-Württemberg egyesített ügyekben hozott ítélet (EBHT-ban még
nem közzétett), 72. pont.
[121] Ld. ítélet 58sk. pontok.
[122] Uo. 60-64. pontok.
[123] Uo. 66sk. pontok.
[124] Uo. 68-72. pontok. Megjegyzendő, hogy a Bíróság is kitér az kontaktlencse vásárlás különböző eseteiben (első vásárlás
összevetve az ismételt vásárlással) megjelenő eltérő információigényre, és jelzi, hogy a személyes segítség felhelyezésben,
tanácsok a megfelelő használattal és ápolással kapcsolatosan általában az első vásárláskor szükségesek.
[125] Uo. 69. pont.
[126] Vö. 2000/31/EK irányelv 5. cikk 1. bek. c) pontjának rendelkezéseivel.
[127] Ker-Optika ítélet 69. pont.
[128] A Bíróság a virtuális gyógyszerészekkel kapcsolatban állapította meg, hogy "[amennyiben feltételezzük, hogy] a
"virtuális gyógyszerészek" reakcióképessége alacsonyabb a gyógyszertári gyógyszerészekénél, az e tekintetben hivatkozott
hátrányok ... az érintett gyógyszer helytelen felhasználásának a lehetőségére ... vonatkoznak. [A]z ilyen veszély csökkenthető
az interneten lévő, az ügyfél által, a vétel előtt alkalmazandó interaktív elemek növelésével." Ld. Doc Morris ítélet 114. pont
[129] Megjegyzendő, hogy az élőszóban megvalósuló kommunikáció távollévő felek között is létrejöhet. Ennek vizsgálatába a
Bíróság egyik ügyben sem ment bele.
[130] Ker-Optika ítélet 69. pont.
[131] A kommunikációs lehetőség minősége ebben az értelmezésben magába foglalja a reakcióidőt ill. a közölt információ
minőségét.
[132] Ld. Ker-Optika ítélet 73. pont.
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[133] Uo. 75. pont.
[134] Uo. 74. pont.
[135] Uo. 78. pont. A Bíróság az ügyben azt is kimondta, hogy az érintett magyar szabályozás a 2000/31/EK irányelv 3. cikk
(4) bek.-ével sem egyeztethető össze. A kontaktlencse forgalmazására vonatkozó nemzeti szabályok ugyanis a 2000/31/EK
irányelv hatálya alá tartoznak, amennyiben a kontaktlencse interneten történő eladásának ügyletét érintik. A lencsék
kiszállítására vonatkozó nemzeti szabályok ezzel szemben nem tartoznak az irányelv hatálya alá. Ld. uo. 76sk. pontok.
[136] Némileg ellentmondva a fent kimondott tételnek, nevezetesen a jelzett halmazok élesen elválasztott voltának, jelezném,
hogy a Klopp ügyben az Európai Unió Bírósága - értelmezésem szerint - megnyitotta az utat a határvonalak halványítása
irányába, amikor kimondta, hogy "the right of establishment includes freedom to set up and maintain ... more than one place of
work within the Community". Ld. 107/83. sz. Ordre des avocats au barreau de Paris kontra Onno Klopp ügy, ítélet, EBHT
1984, 02971, 19sk. pontok.
[137] Ld. EUMSZ 56sk. cikkek.
[138] Ld. C-46/08. sz. Carmen Media Group Ltd kontra Land Schleswig-Holstein és Innenminister des Landes Schleswig-
Holstein ügy (EBHT-ban még nem közzétett ítélet), 41sk. pontok.
[139] Ld. C-287/10. sz. Tankreederei I SA kontra Directeur de l'administration des contributions directes ügy, (EBHT-ban még
nem közzétett ítélet).
[140] Ld. ehhez a 2000/31/EK irányelvet (2000. június 8.) a belső piacon az információs társadalommal összefüggő
szolgáltatások, különösen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozásairól (Elektronikus kereskedelemről szóló
irányelv), HL L 178., 2000. július 17., 1-16., 1. cikk, 2. cikk h) pont, a 2006/123/EK irányelvet (2006. december 12.) a belső
piaci szolgáltatásokról, HL L 376., 2006. december 27., 36-68., 2. és 3. cikkek.
[141] Ld. 2000/31/EK irányelv 1. cikk.
[142] Bár nincs egységes uniós fogalom a szerencsejáték meghatározására, azonban az feltételezi a pénzértékkel történő
fogadást, ill. azt, hogy a játékosok célja pénznyeremény elérése. Ld. C-124/97. sz. Markku Juhani Läärä, Cotswold
Microsystems Ltd és Oy Transatlantic Software Ltd kontra Kihlakunnansyyttäjä (Jyväskylä) és Suomen valtio (Etat finlandais)
ügyben hozott ítélet (EBHT 1999, I-06067.), 17. pont; C-65/05. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság
ügyben hozott ítélet (EBHT 2006, I-10341.), 36. pont. Nota bene, a 2000/31/EK irányelv 1. cikk (5) bekezdés d) pont így
fogalmaz: "azokra a szerencsejátékkal kapcsolatos tevékenységekre, amelyek a szerencsejáték során pénzértékkel rendelkező
tétekben való fogadást foglalnak magukban, ideértve a sorsolásos játékokat és a fogadási ügyleteket." Ld. még a 2006/123/EK
irányelv 2. cikk (2) bek. h) pontban a szerencsejáték következő meghatározását: "szerencsejátékok, amelyek pénzértékkel
rendelkező tétekkel járnak, beleértve a sorsolásos játékokat, a játékkaszinókban folytatott szerencsejátékot és a fogadási
ügyleteket".
[143] Ld. 2000/31/EK irányelv 1. cikk (5) bek. d) pont; 2006/123/EK irányelv 2. cikk (2) bek. h) pont.
[144] Ehhez ld. C-452/04. sz., Fidium Finanz AG kontra Bundesanstalt für Finanzdienstleistungsaufsicht ügy, ítélet (EBHT
2006, I-09521) 31-33. pontjait: "[a] Bíróság előtt hivatkozás történt arra, hogy ... az [EUMSZ 57. cikk] 1. bek. tekintetében a
szolgáltatásnyújtás szabadságára vonatkozó rendelkezéseket a tőke szabad mozgására vonatkozó rendelkezésekhez viszonyítva
szubszidiárius módon kell alkalmazni. Ez az érv nem fogadható el. Bár az igaz, hogy a ?szolgáltatás? fogalmának az [EUMSZ
57. cikk] 1. bek.-ben előírt meghatározásában szerepel az a megállapítás, miszerint olyan szolgáltatásokról van szó, amelyek
nem tartoznak ?az áruk, a tőke és a személyek szabad mozgására vonatkozó rendelkezések hatálya alá?, az is igaz, hogy ez a
megállapítás a hivatkozott fogalom meghatározásának szintjére vonatkozik, anélkül azonban, hogy elsőbbséget állapítana meg
a szolgáltatásnyújtás szabadsága és a többi alapvető szabadság viszonyában. A ?szolgáltatás? fogalma ugyanis azokat a
szolgáltatásokat foglalja magába, amelyek nem tartoznak a többi szabadság hatálya alá, mégpedig azzal a céllal, hogy ne
legyen olyan gazdasági tevékenység, amely semelyik alapvető szabadság hatálya alá nem tartozik.[E]lsőbbséget az [EUMSZ
58. cikk] 2. bek.-éből sem lehet levezetni. Ez a rendelkezés elsősorban a közösségi jogalkotóhoz szól, és azt a
szolgáltatásnyújtás liberalizálásának a tőkemozgások liberalizációjáétól lehetségesen eltérő ritmusa magyarázza." Vö. a
Gebhard ügyben hozott ítélet 22. pontját: "a szolgáltatásnyújtásra vonatkozó fejezet rendelkezései annyiban másodlagosak a
letelepedésre vonatkozó fejezet rendelkezéseihez képest, amennyiben egyrészt az 59. cikk 1. bek.-ének megfogalmazása azt
feltételezi, hogy a szolgáltatás nyújtója és a szolgáltatás igénybevevője két különböző tagállamban ?letelepedett?, másrészt
pedig a 60. cikk 1. bek. úgy rendelkezik, hogy a szolgáltatásnyújtásra vonatkozó rendelkezések csak akkor alkalmazhatók, ha a
letelepedésre vonatkozó rendelkezések nem alkalmazandóak. Így tehát szükséges megvizsgálni a ?letelepedés? fogalmának
hatályát."
[145] EUMSZ 57. cikk 1. §.
[146] Bár a tőke szabad mozgására vonatkozó rendelkezések és a szolgáltatások szabadságának az elhatárolása is felmerülhet
az olyan tevékenységekkel kapcsolatban, melyeket az interneten ill. egyéb hasonló hálózatokon ill. módon végeznek, azonban
az internet mint kereskedési platformból eredő sajátosságokkal nem találkozhatunk, ezért erre a kérdéskörre a
gondolatmenetemben nem térek ki. Ezzel kapcsolatban ld. "ha valamely nemzeti rendelkezés a tőke szabad mozgásához és a
szolgáltatásnyújtás szabadságához egyaránt kapcsolódik, azt kell megvizsgálni, hogy a szóban forgó rendelkezés milyen
mértékben befolyásolja ezen alapvető szabadságok gyakorlását, és hogy az alapügy körülményeire figyelemmel az egyik
szabadság a másikhoz képest nem másodlagos-e. A Bíróság a rendelkezést főszabály szerint e két alapvető szabadság egyikére
tekintettel vizsgálja meg, ha kiderül, hogy ahhoz képest a másik szabadság teljesen másodlagos, és az adott rendelkezés ahhoz
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19. oldal
kapcsolódhat. Ld. Fidium Finanz ítélet 34. pont.
[147] Ld. Az áruk szabad mozgása. Útmutató (id.), 32sk.
[148] "A ... prohibition on advertising ..., even if it is non-discriminatory, has a particular effect on the cross-border supply of
advertising space, given the international nature of the advertising market in the category of products to which the prohibition
relates, and thereby constitutes a restriction on the freedom to provide services" Ld. C-405/98. sz. Konsumentombudsmannen
(KO) kontra Gourmet International Products AB (GIP) ügyben hozott ítélet (EBHT 2001, I-01795), 39. pont.
[149] Természetesen az árukra vonatkozó rendelkezéseket az áru értékesítésére vonatkozóan kell alkalmazni.
[150] Ld. Dynamic Meiden ügyben hozott ítélet 22. pont.
[151] Ld. KIRÁLY: id. m. 169.
[152] EUMSZ 57. cikk 3. §.
[153]"[T]he Treaty require the elimination of restrictions on freedom of establishment and freedom to provide services
respectively. All measures which prohibit, impede or render less attractive the exercise of such freedoms must be regarded as
constituting such restrictions" Ld. C-439/99. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság ügy, ítélet (EBHT
2002, I-00305), 22. pont.
[154] Ld. a C-205/99. sz. Asociación Profesional de Empresas Navieras de Líneas Regulares (Analir) és társai kontra
Administración General del Estado ügy, EBHT 2001, I-1271, 21. pontját, ill. az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlatot.
[155] Ld. C-155/08. és C-157/08. sz. X (C-155/08) és E. H. A. Passenheim-van Schoot (C-157/08) kontra Staatssecretaris van
Financiën egyesített ügyek, EBHT 2009, I-05093, 32. pontját, ill. az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlatot.
[156] Ld. C-330/07. sz. Jobra Vermögensverwaltungs-Gesellschaft mbH kontra Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs ügy,
EBHT 2008., I-09099, 19. pontját, ill. az ott hivatkozott ítélkezési gyakorlatot, valamint C-439/99. sz. Európai Közösségek
Bizottsága kontra Olasz Köztársaság ügy, EBHT 2002, I-00305, 22. pont.
[157] Ld. C-168/91. sz Christos Konstantinidis kontra Stadt Altensteig-Standesamt és Landratsamt Calw-Ordnungsamt ügy,
EBHT 1993, I-1191, 15. pont; C-439/99. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság ügy, EBHT 2002, I-
00305, 22. pont.
[158] Ld. C-150/04. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Dán Királyság ügy, EBHT 2007, I-01163, 46. pont, C-470/04.
sz. N kontra Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo ügy, EBHT 2006, I-07409, 40. pont, C-96/08. sz. CIBA
Speciality Chemicals Central and Eastern Europe Szolgáltató, Tanácsadó és Keresdedelmi kft kontra Adó- és Pénzügyi
Ellenőrzési Hivatal (APEH) Hatósági Főosztály ügy, EBHT 2010, I-02911, 45. pont.
[159] Ld. C-42/07. sz. Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International Ltd kontra Departamento de Jogos da
Santa Casa da Misericórdia de Lisboa ügy, EBHT 2009, I-07633, 52. pont.
[160] Uo. 57. pont.
[161] Uo. 59. pont.
[162] Ilyenek lehetnek pl. a fogyasztóvédelmi célkitűzések, a csalás ill. bűncselekmények elleni küzdelem, valamint annak
megakadályozása, hogy az állampolgárok túlzott összegeket költsenek szerencsejátékra, vagy általánosságban a szociális
egyensúly veszélyeztetésének megelőzése. Ld. uo. 56. és 63. pontok, valamint a lausanne-i Swiss Institute of Comparative Law
által a Bizottság számára 2006-ban készített tanulmányban a 971-983. oldalakon bemutatott és elemzett esetjog.
[163] Ld. C-275/92. sz. Her Majesty's Customs and Excise kontra Gerhart Schindler és Jörg Schindler ügy, EBHT 1994, I-
01039, 58. pont: "Those considerations, which must be taken together, concern the protection of the recipients of the service
and, more generally, of consumers as well as the maintenance of order in society."
[164] Különösen érdekes, hogy az Európai Unió Bírósága a fogyasztó, és nem az igénybevevő kifejezést alkalmazza, hiszen
ezáltal azt a látszatot kelti, mintha az érintett megállapítások csak fogyasztói ügyletek vonatkozásában bírnának majd
relevanciával.
[165] Bwin ügyben hozott ítélet 69sk. pontok.
[166] Ld. C-258/08. sz. Ladbrokes Betting & Gaming Ltd és Ladbrokes International Ltd kontra Stichting de Nationale
Sporttotalisator ügy, EBHT 2010, I-04757, 57. pont.
[167] Felvetődhet a kérdés, hogy az elektronikus kereskedelmi szolgáltatásokat végző vállalkozások "virtuális letelepedését"
miként kell értelmeznünk, és van-e, lehet-e kapcsolata a letelepedés szabadságával. Ezen utóbbi alatt a valamely országhoz
rendelt felső szintű domain név alatt üzemeltetett honlapok és az azokon keresztül végzett gazdasági tevékenység által felvetett
problémát értem. Bár első felvetésre talán egyértelműnek tűnik, hogy "virtuális letelepedés" nincs, nem lehet kapcsolatban a
letelepedési szabadság gyakorlásával, azonban a kérdés meglátásom szerint komolyabb átgondolást igényel. Felmerülhetnek
ugyanis problémák, melyek talán felvethetik a letelepedés szabadságával való összeegyeztethetőség kérdését. Ezek többek
között a következőek: egy valamely tagállamban letelepedett szolgáltató által egy másik tagállam felsőszintű domain
kiterjesztése alatt üzemeltett honlap relevanciával bír-e a letelepedés tekintetében ez utóbbi állam tekintetében, a szerverek ill.
a tevékenység folytatásához szükséges infrastruktúra fekvési helye meghatározó lehet-e a letelepedés helyének a
meghatározása szempontjából, ill. a valamely tagállam felső szintű domain kiterjesztésének az igényléséhez esetlegesen
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megkövetelt letelepedési követelmények mennyire egyeztethetőek össze a letelepedési szabadsággal. Vö. 2000/31/EK irányelv
19. preambulumbekezdés.
[168] A "letelepedési jog az [EUMSZ] alapján ugyanúgy megilleti a jogi személyeket, mint a Közösség valamely tagállamának
állampolgárságával rendelkező természetes személyeket. Meghatározott kivételekkel és feltételekkel magában foglalja a jogot
az összes többi tagállam területén valamennyi tevékenység önálló vállalkozóként történő megkezdésére és folytatására,
vállalkozások alapítására és irányítására, képviseletek, fióktelepek vagy leányvállalatok létrehozására...[a] letelepedés fogalma
a Szerződés értelmében ... széles jelentéssel bír ... átfogja annak lehetőségét is, hogy egy közösségi állampolgár állandó és
folyamatos jelleggel részt vegyen a saját tagállamától eltérő másik tagállam gazdasági életében, és ezáltal haszonra tegyen
szert, elősegítve így az önálló vállalkozói tevékenységek területén a Közösségen belüli gazdasági és társadalmi
összefonódást...[a] letelepedés jogára vonatkozó rendelkezések az egyes tevékenységek megkezdését és folytatását
szabályozzák...valamely tagállami állampolgárnak a letelepedési joga gyakorlására vonatkozó lehetőségét, és e jog
gyakorlásának feltételeit annak a tevékenységnek a jellegére tekintettel kell elbírálni, amelyet a fogadó tagállam területén
folytatni kíván...ha ... speciális tevékenységek gyakorlását a fogadó államban nem szabályozzák, így e tagállam
állampolgárainak semmilyen különleges képesítéssel nem kell rendelkezniük azok gyakorlásához, bármely más tagállam
állampolgára jogosult ebben a tagállamban letelepedni és ugyanezeket a tevékenységeket folytatni...[a]mikor valamely
speciális tevékenység megkezdését vagy folytatását a fogadó tagállamban ilyen feltételekhez kötik, a másik tagállam
állampolgárának, aki ugyanazt a tevékenységet kívánja gyakorolni, főszabály szerint meg kell felelnie e feltételeknek." (Ld.
Gebhard ítélet 23., 25., 31sk., 34. és 36. pontok). Vö. 2006/123/EK irányelv 4. cikk 5. pont: "?letelepedés?: a Szerződés 43.
cikke szerinti valamely gazdasági tevékenységnek a szolgáltató általi, határozatlan ideig tartó, a szolgáltatásnyújtás tényleges
helyét képező, állandó infrastruktúrán keresztül történő tényleges végzése".
[169] Ld. 2000/31/EK irányelv 4. cikk.
[170] Ld. 2006/123/EK irányelv III. fej., 9-15. cikkek.
[171] Ld. pl. a 98/5/EK irányelvet (1998. február 16.) az ügyvédi hivatásnak a képesítés megszerzése országától eltérő
tagállamokban történő folyamatos gyakorlásának elősegítéséről, HL L 77, 1998. március 14., 36-43.
[172] Ld. továbbá a 107/83. sz. Ordre des avocats au barreau de Paris kontra Onno Klopp ügy (EBHT 1984, 02971) ítélet 7.
pont (a) alpontjában foglalt következő megállapítást: "[f]reedom of establishment is a fundamental right which exists
regardless of whether the directives provided for by Article 57 of the EEC Treaty have been adopted. The sole purpose of the
directives in question is to facilitate the effective exercise of freedom of establishment in a given sector of activity."
[173] Mindazonáltal megjegyzendő, hogy számos másodlagos jogforrás érinti az internetes szerencsejátékok egyes speciális
vonatkozásait. Ilyen pl. a 2005/29/EK irányelv (2005. május 11.) a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól, valamint a 84/450/EGK irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK irányelvek, valamint a 2006/2004/EK rendelet módosításáról ("Irányelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokról") (EGT vonatkozású szöveg), HL L 149., 2005. június 11., 22-39.; 97/7/EK irányelv (1997. május 20.) a
távollevők között kötött szerződések esetén a fogyasztók védelméről, HL L 144., 1997. június 4., 19-27.; 95/46/EK irányelv
(1995. október 24.) a személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok szabad
áramlásáról, HL L 281., 1995. november 23., 31-50., 2002/58/EK irányelv (2002. július 12.) az elektronikus hírközlési
ágazatban a személyes adatok kezeléséről, feldolgozásáról és a magánélet védelméről (Elektronikus hírközlési adatvédelmi
irányelv), HL L 201., 2002. július 31., 37-47. Az internetes szerencsejátékoknak a jelzett és egyéb irányelvekkel való
viszonyával kapcsolatban ld. Commission Staff Working Paper Accompanying document to the Green Paper on on-line
gambling in the Internal Market (COM [2011] 128 final), SEC/2011/0321 final 13-15.
[174] EUMSZ 49. cikk (az EKSZ korábbi 43. cikke): "Az alábbiakban megállapított rendelkezéseknek megfelelően tilos a
valamely tagállam állampolgárainak egy másik tagállam területén történő szabad letelepedésére vonatkozó minden korlátozás
[...] a szabad letelepedés magában foglalja a jogot gazdasági tevékenység önálló vállalkozóként történő megkezdésére és
folytatására, vállalkozások, így különösen az 54. cikk második bekezdése szerinti társaságok alapítására és irányítására, a
letelepedés országának joga által a saját állampolgáraira előírt feltételek szerint, figyelemmel a tőkére vonatkozó fejezet
rendelkezéseire is."
[175] "[F]reedom of establishment ... is one of the objectives of the Treaty. In so far as Community law makes no special
provision, these objectives may be attained by measures enacted by the Member States, which ... are bound to take ?all
appropriate measures, whether general or particular, to ensure fulfilment of the obligations arising out of this Treaty or
resulting from action taken by the institutions of the Community', and to abstain ?from any measure which could jeopardize
the attainment of the objectives of this Treaty'." Ld. 71/76. sz. Jean Thieffry kontra Conseil de l'ordre des avocats ? la cour de
Paris ügyben hozott ítélet (EBHT 1977, 00765) 15sk. pontok. A Bíróság tovább építve és erősítve a fenti gondolatot kimondta,
hogy "[a]rticles 48 and 52 preclude any national measure governing the conditions under which an academic title obtained in
another Member State may be used, where that measure, even though it is applicable without discrimination on grounds of
nationality, is liable to hamper or to render less attractive the exercise by Community nationals, including those of the Member
State which enacted the measure, of fundamental freedoms guaranteed by the Treaty." Ld. C-19/92. sz. Dieter Kraus kontra
Land Baden-Württemberg ügyben hozott ítélet (EBHT 1993, I-01663), 32. pont (megjegyzés: mindkét ügy speciális szakma
gyakorlásával volt kapcsolatos).
[176] Ld. C-531/06. sz. Európai Közösségek Bizottsága kontra Olasz Köztársaság ügyben hozott ítélet (EBHT 2009, I-04103),
44. pont.
[177] Ld. pl. C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz. Massimiliano Placanica (C-338/04), Christian Palazzese (C-359/04) és
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Angelo Sorricchio (C-360/04) elleni büntetőeljárások kapcsán egyesített ügyek (EBHT 2007, I-01891), 49. pont:"a nemzeti
szabályozás által alkalmazott minden korlátozás esetében külön kell vizsgálni többek között azt, hogy alkalmas-e az adott
tagállam által elérni kívánt cél vagy célok megvalósításának biztosítására, és nem lép-e túl az annak megvalósításához
szükséges mértéken. A korlátozások alkalmazásának azonban mindenképpen hátrányos megkülönböztetéstől mentesnek kell
lennie."
[178] "Az állandó ítélkezési gyakorlat értelmében [...] ahhoz, hogy valamely előzetes hatósági engedélyezési rendszer abban az
esetben is igazolható legyen, ha korlátozza valamely alapvető szabadságot, olyan objektív, hátrányos megkülönböztetéstől
mentes és előzetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, amelyek kellőképpen korlátok közé szorítják a nemzeti hatóságok
mérlegelési jogkörének gyakorlását annak érdekében, hogy azt ne tehessék önkényes módon. Ezen túlmenően minden olyan
személynek, akit egy ilyen eltérésen alapuló korlátozó intézkedés hátrányosan érint, rendelkeznie kell hatékony bírósági
jogorvoslati lehetőséggel" Ld. C-64/08. sz. Ernst Engelmann elleni büntetőeljárási ügyben hozott ítélet (EBHT-ban még nem
közzétett), 55. pont.
[179] Az EUMSZ 49. cikke (az EKSZ korábbi 43. cikke) szerint tilos a valamely tagállam állampolgárainak egy másik
tagállam területén történő szabad letelepedésére vonatkozó minden korlátozás. Ezt a rendelkezést azokra a korlátozásokra is
alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fióktelepnek vagy leányvállalatnak egy tagállam valamely tagállamban letelepedett
állampolgára által történő alapítására vonatkoznak.
[180] Az Európai Unió Bíróságának a szerencsejátékokkal kapcsolatban 2010. szeptember 9-ig kialakult joggyakorlatát
összefoglalóan bemutatja az online szerencsejátékokkal kapcsolatos Zöld Könyvhöz készült munkadokumentum: ld.
Commission Staff Working Paper Accompanying document to the Green Paper on on-line gambling in the Internal Market
(COM [2011] 128 final), SEC/2011/0321 final 15sk., valamint a Swiss Institute of Comparative Law által a Bizottság számára
2006-ban készített tanulmányban a 971-983. oldalakon bemutatott és elemzett esetjog.
[181] Ld. C-243/01. sz. Piergiorgio Gambelli és társai elleni büntetőeljárási ügy (EBHT 2003, I-13031) 46. és 48. pontok:
"[a]mennyiben valamely tagállamban székhellyel rendelkező ... társaság ... egy másik tagállamban székhellyel rendelkező ...
ügynökségek szervezete közreműködésével folytat fogadások gyűjtésére irányuló tevékenységet, az ezen ügynökségek
tevékenységeivel szemben alkalmazott korlátozások a letelepedés szabadságának akadályát képezik."
[182] Ld. Ernst Engelmann ügyben hozott ítélet 28. pontja.









[192] Az Európai Unió Bírósága a Scarlet Extended SA ügyben kimondta, hogy "internet-hozzáférést nyújtó szolgáltató
vállalkozási szabadságának súlyos sérelmét [jelentené, ha a tagállam] arra kötelezné a szolgáltatót, hogy bonyolult, költséges
és állandó informatikai rendszert hozzon létre, amelynek költsége csak őt terhelné". Ld. C-70/10. sz. Scarlet Extended SA
kontra Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) ügy ítélet (EBHT-ban még nem közzétett ítélet),
48sk. pontok.
[193] Ld. pl. a fogyasztói profilok kérdését.
[194] Ehelyütt csak utalnék azokra az elméletekre, mely szerint az interneten hatására új jogok, szabadságok is megjelennek,
mint pl. az emberek elérésének a joga (right to reach). Ezzel kapcsolatban bővebben ld. A. J. CHANDLER: A right to reach an
audience: An approach to intermediary bias on the internet, Hofstra Law Review 35 (2007), 1095-1139; W. H. DUTTON et
al.: Freedom of connection - Freedom of expression: The changing legal and regulatory ecology shaping the internet [Paris
2011], elérhető: http://ssrn.com/abstract=1654464.
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